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Altematieven

In Frankrijk en Nederland stootte de Europese grondwet op een volks ‘neen’. De Belgen hadden niet de kans zich
over de grondwet uit te spreken. De verschillende parlementen keurden de tekst tussen de soep en de patatten
goed, nagenoeg zonder debat. Ondertussen lanceerde de federale regering een affichecampagne met de slogan
dat 70 % van de Belgen voor de grondwet zou zijn - dat zou moeten blijken uit een opiniepeiling. George Debunne,
schreef echter een verzoekschrift om een debat te eisen in het Vlaams parlement. DOOR DAVID DESSERS

Op naar de 15.000 handtekeningen!

Oud ABVV-voorzitter George den trokken in heel het
Debunne diende in juni bij het land groepjes militanten
Vlaams  Parlement een ver- de straat op om
zoekschrift in rond de stemming handtekeningen op te

over de Europese grondwet. Het
Vlaams Parlement is het laatste
parlement in Belgié dat nog moet
stemmen over die grondwet; in de
andere parlementen ging die stem-
ming zo goed als onopgemerkt
voorbij. Indien echter één parlement
in dit land de grondwet afwijst, kan

er geen sprake zin van een
Belgische ratificatie.
Debunne vraagt het Vlaams

Parlement daarom om haar verte-
genwoordigende functie ernstig te
nemen en dus de ratificatie van de
grondwet vooraf te laten gaan
door een breed en tegensprekelijk
maatschappelijk debat en een
volksraadpleging. Het reglement
van het Vlaams Parlement stelt
bovendien dat wanneer zo'n ver-
zoekschrift de steun krijgt van
15.000 landgenoten, het parlement
verplicht is een hoorzitting te
organiseren met de eerste
ondertekenaar.

Het initiatief van Debunne kreeg
meteen de steun van een aantal
Vlaamse Attac-militanten, het plat-
form "Neen tegen de Europese
grondwet”, linkse syndicalisten, een
hele reeks linkse personaliteiten

halen ter ondersteuning

van het verzoekschrift.
Tijdens de Gentse
feesten haalde een
kleine  groep  gemo-
tiveerde actievoerders,

onder wie de lokale
SAP'ers, méér dan 4000
handtekeningen op. Ook
George Debunne was zelf

regelmatig aanwezig tij- |
dens deze acties. Op
Rimpelrock werden er
1500 handtekeningen
opgehaald, op Pukkelpop
1200. Ook in bedrijven
circuleerden de
petitielijsten. Aan het
einde van de zomer
staat de teller al op
méér dan 10.000. Gezien
alles in kannen en
kruiken moet zijn tegen

geleverd. Het  moet

mogelijk  zijn om aan 15.000
handtekingen te raken! Rood komt
terug op het resultaat tijdens het

- egen de Europese
20 september wordt er ?oontact@neetegendeeurope"
tijdens de eerste weken
van september nog een
laatste extra inspanning

zoals ex-sp.a-parlementairen Lode nummer van oktober. m
Van Outrive en Jef Sleeckx, de SAP,

de PvdA... Tijdens de zomermaan-
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DooR ATAULFO RIERA

Het terrein dat in mei werd gecreéeerd door de overwin-
ning van een massaal links en volks neen tegen de
Europese Grondwet opent enthousiasmerende perspec-
tieven. Voorwaarde is dat deze historische kans tegelijk op
nationaal en Europees niveau wordt aangegrepen door het
aanreiken van een politieke, mobiliserende uitweg.

Om de draagwijdte van de overwinning goed te begrijpen,
moeten we terugkomen op de vier karakteristieken ervan:
1) Het was een massale populaire afstraffing van het
neoliberalisme. 2) De complete afkeuring tegenover de
partijen die verantwoordelijk zijn voor deze politiek, zowel
ter rechter- als ter linkerzijde, was nooit gezien. De leiding
van de sociaal-democraten en groenen werdt in zijn hemd
gezet: eerder dan het 'minste kwaad' te verdedigen, ver-
schijnen zij als de verdedigers van een grondig antisoci-
aal Europa. 3) De neen onthulde en versnelde tegelijk de
crisis van de fundamenteel anti-democratische Europese
constructie. 4) Ze was tenslotte de vrucht van een unitair
samenwerkingsverband zonder voorgaande tussen sociale,
syndicale en andersglobalistische bewegingen en de radi-

atie kunnen omkeren. Nu ze verzwakt is door communau-
taire prullenconflicten, kan de regering het zich niet meer
permitteren haar aanvallen tegen de wereld van de arbeid
uit te stellen (hervorming van het vervroegd pensioen, van
de sociale zekerheid, begroting...). De syndicale leiding lijkt
klaar voor de confrontatie in het geval dat de sociale ver-
worvenheden al te brutaal in vraag zouden worden
gesteld. Verhofstadt geraakt ingeklemd tussen het spook
van een intersectoriéle algemene staking enerzijds en de
imperatieven van het Belgisch patronaat en van de
Europese oligarchie anderzijds. Net zoals de liberalisering
van de elektriciteits- en energiemarkt, van het transport
of van de post, worden al die aanvallen immers gedicteerd
door de Lissabonstrategie van de Europese Unie en haar
richtlijnen.

Het moment is dus gunstig om de link te maken tussen
'nationale’ maatregelen, de kapitalistische globalisering en
de neoliberale politiek van de Europese Unie waarvan de
Europese Grondwet een hoeksteen is.

Binnen dat kader kan de mobilisatie die voorzien is op 15

De noodzakelijke link

cale linkerzijde, daarbij inbegrepen dissidente stromingen
binnen de sociaal-democratische en groene partijen.
Deze karakteristieken laten in Frankrijk toe in heel con-
crete termen en op korte termijn de uitdaging aan te
gaan van de opbouw van een nieuwe antiliberale en
antikapitalistische politieke kracht die in staat is de nieuwe
maatschappelijke krachtsverhoudingen politiek uit te
drukken. Op Europese schaal kan de uitbouw van een
echte Europese sociale beweging op de agenda worden
gezet, een beweging die veruit de militante netwerken en
organisaties die verenigd zijn binnen de Europese Sociale
Fora overstijgt.

Op het eerste gezicht lijkt de Belgische situatie minder
beloftevol. De reden: de afwezigheid van een volksraad-
pleging en debat, van een belangrijke protestbeweging en
vooral de houding van de syndicale leiding - het ABVV
nam, ondanks de duidelijke oppositie vanuit verschillende
van zijn sectoren, geen officieel standpunt in, terwijl het
ACV de Grondwet verdedigt!

Nochtans zou de politieke en sociale actualiteit de situ-

oktober tegen de Bolkestein-richtlijn, die unaniem verwor-
pen wordt door de syndicale en sociaal-democratische lei-
dingen, niet volstaan. Deze richtlijn is enkel de boom die
het bos verbergt, ze is maar een integrerend bestanddeel
van een breder geheel.

De beste manier om via een massale mobilisatie de link
te maken tussen nationale antisociale maatregelen en de
liberale Europese constructie wordt ons geboden naar
aanleiding van de volgende Europese top van december
in Brussel. Die zal het hebben over het 'Europees sociaal
model' en, kers op de taart, het is Tony Blair, het arche-
type van het sociaal-liberalisme, die als orkestmeester zal
optreden. Ook al lijkt het vandaag nog moeilijk om één
breed Belgisch en Europees eenheidsfront op te bouwen
dat sociale en syndicale bewegingen en de radicale
linkerzijde verbindt rond duidelijke doelstellingen (tegen de
Grondwet, tegen het neoliberale Europa, voor een ander
Europa), we moeten deze krachten tenminste maximaal
doen convergeren in de richting van een gemeenschap-
pelijk mobilisatieperspectief dat in staat is Verhofstadt en
het Europa van het kapitaal te stoppen. m
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Al wie vertrouwd is met de marxistische cultuur kent ongetwijfeld de tekst waarin Marx uitlegt dat op een
bepaald niveau van hun ontwikkeling de productiekrachten botsen met de productieverhoudingen, en
dat deze vervangen moeten worden door socialistische verhoudingen. Deze zin wordt gewoonlijk geinter-
preteerd als een bewijs voor het 'productivisme' van de auteur van Het Kapitaal. Een interpretatie die
even contesteerbaar als wijdverbreid is, maar nog het meest van geloofsbhrieven voorzien wordt door... de

marxisten zelf. DOOR DANIEL TANURO

Een andere kijk op de

Het debat over de 'pro-
ductiekrachten' wordt
vaak verkeerd gevoerd, en dat is het gevolg van een
reductionistische definitie. De belangrijkste 'productiekracht’ is
volgens Marx het menselijk wezen zelf... Het kan moeilijk
ontkend worden dat het kapitalisme vandaag de ontwikkeling
van deze 'kracht' (tenminste voor de immense meerderheid van
de bevolking) belemmert, zowel door zijn autoritaire produc-
tiewijze als door zijn vraatzuchtige consumptiewijze...
Vervolgens komt de wetenschap. Haar rol als productiekracht
groeit volgens Marx naarmate de economie complexer wordt.
Ook hier springt de beklemming door de kapitalistische
maatschappelijke verhoudingen in het oog: het volstaat te zien
in welke mate de onderzoeksprogramma's aan de
universiteiten gedicteerd worden door de noden van het
bedrijfsleven. De natuurlijke hulpbronnen (naast de menselijke
kracht), machines en procédés komen pas op de derde plaats
in de marxiaanse catalogus van 'krachten'.

Welnu, de ecologische crisis levert ons, vooral op het vlak van
de energie, enkele voorbeelden van de manier waarop de kapi-
talistische maatschappelijke verhoudingen de noodzakelijk
door te voeren veranderingen belemmeren. Laat ons er enkele
opsommen.

Volgens een recent door een groep experts uitgegeven rapport
zou de systematische installatie van fotovoltaische zonnepane-
len op alle naar het zuiden georiénteerde daken in de Europese
Unie volstaan om alle huidige behoeften aan elektriciteit in de
lidstaten te bevredigen. Een andere studie besluit dat een
breed programma van warmte-isolatie van gebouwen en huizen
de energieconsumptie binnen die sector met 40 % zou kunnen
reduceren.

De reden waarom die oplossingen niet in de praktijk worden
gebracht is niet technisch, maar maatschappelijk, dus politiek:
de koopkrachtige vraag blijft beperkt tot de welstellende lagen
van de bevolking... Het spreekt voor zich dat dit gebrek aan
koopkracht nog meer weegt in de derde wereld. EEn voorbeeld-
je van de vele: er bestaat geen enkele globale studie over het
hydro-elektrisch potentieel dat in het zuiden aangeboord zou
kunnen worden door de installatie van microcentrales. Op dat
punt beschikken we slechts over verspreide indicaties, terwijl
het eigenlijk gaat over een bijzonder belangrijke hefboom, die
gemakkelijk in werking zou kunnen worden gezet. Hier speelt
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'productiekrachten’

niet enkel de gebrekkige vraag, maar ook de wil tot gecen-
traliseerde controle van de energiebedrijven: de lokale, zelfge-
centreerde ontwikkeling volgt immers niet de logica van het
kapitaal...

De moeilijkheden rond cogeneratie (of de gecombineerde pro-
ductie van stroom en warmte) vormen een ander voorbeeld dat
ons punt illustreert. Cogeneratie is €én van de meest efficiénte
manieren om snel de uitstoot van broeikasgassen in de
energiesector te reduceren. Waarover gaat het? Simpelweg
over het gebruik van de warmte die vrijkomt in de turbines die
stroom produceren, hetzij voor stadsverwarming, hetzij voor
industriéle processen die geen al te hoge temperaturen nodig
hebben. Op kleine en middengrote schaal impliceert die gecom-
bineerde productie van warmte en elektriciteit een vorm van
energiedecentralisatie, waarbij het surplus aan stroom
verkocht kan worden aan het gewone elektriciteitsnet.

Maar aangezien het patronaat van de energiesector geen goed
oog heeft op het zaakje, legt het een te lage aankoopprijs op.
Van haar kant wordt de cogeneratie op grote schaal geblok-
keerd door een ander kapitalistisch mechanisme: de
afwezigheid van economische planning op lange termijn tussen
de verwerkende industrie en de energiesector.

Waarom gingen de marxisten voorbij aan de antiproductivistis-
che boodschap van de auteur waarop ze steunen? Dat is een
belangrijke vraag die verre van beantwoord is. Twee zaken zijn
echter duidelijk: 1) deze misser verklaart in grote mate ons
gebrek aan interesse voor en kennis van de hierboven aange-
haalde vraagstukken. 2) Een niet-productivistische lectuur van
de tekst van Marx is niet enkel legitiem, maar ook nuttig en
actueel: ze verschaft ons een sleutel om de 'milieucrisis' te
analyseren en antwoorden aan te dragen die stroken met de
reéle maatschappelijke inzet, d.w.z. antikapitalistische antwo-
orden. Die zullen des te pertinenter en schokkender zijn naar-
mate ze twee verbonden dimensies integreren: 1) de transfor-
matie, die duidelijk voorzien was door Marx, van de produc-
tiekrachten in destructiekrachten (geen enkel document over
de strijd tegen de klimaatverandering, of het nu uit officiéle
kringen dan wel uit NGO-middens komt, heeft het over de
noodzaak om de absurde verspilling tegen te gaan van rijk-
dommen in de wapenproductie - en nog meer in het gebruik
ervan!); 2) de perspectieven voor een gedecentraliseerde
maatschappelijke organisatie die het resultaat zijn van het
gebruik van hernieuwbare energie.

Het socialisme zal gedecentraliseerd en op zonne-energie
gebaseerd zijn, of niet zijn. m



EEN GEREVOLTEERD MENS...

Vlady is een revolutionair van den
bloede. Maar hij is niet de man van
gelijk welke revolutie: wel die van de
Russische anarchisten en de Franse
libertairen. Helemaal in oppositie met
het stalinistisch totalitarisme. Tijdens
de burgeroorlog in Spanje militeerde hij
in de rangen van de POUM. Nochtans
blijft het front gesloten voor de zoon van
Victor Serge. Hem rest de kunst.

Met in het centrum van zijn ceuvre het
personage van Trotsky. Waarom
Trotsky? Omdat het de meest effectieve
tegenstander was van Stalin, de eerste
die de tragische kaping aanklaagde van
de revolutionaire hoop, en uiteindelijk,
de leider van de Russische Revolutie.
De drie schilderijen die Vlady wijdde
aan Trotsky zijn de meest grandioze
artistieke hommage voor een politieke
leider - de meest broederlijke ook.
Ondanks de enorme chromatische
productie die aan hen werd opgedra-
gen, hebben noch Lenin, noch Stalin
noch Mao ooit zo'n erkenning gekre-
gen.

Grootvader Léon Kibalchich was een
officier van de imperiale garde die
op het historische toneel verscheen [
toen hij deelnam aan de moord op
tsaar Alexander Il. Hij vluchtte naar
Genéve, en vervolgens naar Brussel,
waar hij twee zonen kreeg: Victor en
Raoul. De laatste zou van honger
omkomen op de leeftijd van acht en
een half jaar...

Vader Victor Lvovitch Kibalchich - amper
adolescent - trekt naar Parijs waar hij
de groep van Bonnot vergezelt en in de
gevangenis terechtkomt. In Petrograd
vervoegt hij Lenin en hij neemt deel aan
de creatie van de Comintern.

Wanneer hij door Stalin naar Orenburg
gedeporteerd wordt, op de grens tussen
Kazakhstan en Siberié, begint hij zijn
oeuvre als romancier, essayist en
dichter onder de naam Victor Serge.
Tijdens zijn jeugd is Vlady vanop de

eerste lijn getuige van de politieke
tragedies van het interbellum evenals
van de hoop van het communisme en
van de voorhoedes. Hij werd geboren in
1920 in Sint-Petersburg in een familie
van anarchisten die zich voorlopig
bekeerd hadden tot het bolsjevisme. Hij
trok door Centraal-Europa samen met
zijn vader, die op dat moment de gezel
was van Lenin en propagandadirecteur
in die landen. Van 1933 tot 1936 werd
hij gedeporteerd en onderging hij de
ervaring van de goulag, omdat zijn vader
sinds 1927 de kant van de linkse opposi-
tie had gekozen.

Vanaf 1937 frequenteert Vlady - als
vluchteling in Frankrijk als gevolg van
een internationale campagne voor Victor
Serge - verschillende schilders van de
surrealistische beweging, waaronder
Brauner, Lam en Masson. Het Duits-

El instante.
Paneel van de triptiek gewijd aan Trotsky

Sovjet pact en de Franse nederlaag
dwingen hem tot een nieuwe
ballingschap.

Na een jaar te hebben doorgebracht in
Marseille in het gezelschap van andere
potentiéle  vervolgden, waaronder
Breton, vertrekken Vlady en zijn vader tij-
dens de maand juni 1941 met dezelfde
boot als Breton en Claude Lévi-Strauss.
Ze vluchten naar Mexico, waar Serge tot
aan zijn dood in 1947 zijn kritiek van het
stalinistisch regime en zijn trouwe revisie

Cultuur

De schilder Viady stierf in zijn atelier in Cuernavaca (Mexico) op vrijdag
22 juli, op 85-jarige leeftijd. Als zoon van de schrijver Victor Serge en
van de revoluties van de vorige eeuw wordt Vladimir Kibaltchich - zijn
echte naam - beschouwd als één van de grootste Mexicaanse kunste-
naars van na de oorlog. Zijn leven en werk getuigen van een steeds dis-
sident bewustzijn, naar het beeld van zijn vader. DooR THIERRY TILLIER

De dissident

van het marxisme voortzet, evenals een
literaire productie die meer en meer
gemarkeerd wordt door het magisch
realisme. Vlady droeg zijn hele leven bij
aan de verspreiding van dit oeuvre.

Na de grote Mexicaanse muralisten te
hebben gefrequenteerd, wordt hij in de
jaren 1950 het hoofd van een nieuwe
generatie artiesten via de ontwikkeling
van een nieuwe politieke en
esthetische kritiek van zijn voor-
gangers, die hij een stalinistisch
engagement en socialistisch realisme
verwijt. Beinvloed door het surrealis-
tisch schilderwerk, waaraan hij
sombere tonaliteiten en een grote his-
torische verankering geeft, keert Vliady
zich ook tot de Amerikaanse abstractie,
vooral Rothko, die hij ontmoet op het
einde van de jaren 1960.

Zijn meesterwerk blijft het fresco van
meer dan 2000 vierkante meter dat hij
realiseerde in Mexico tussen 1973 en
1982 aan de bibliotheek Miguel Lerdo
de Tejada. Hij vat er de geschiedenis
van de revoluties samen, waarmee hij
een allegorische meditatie over het ver-
langen vermengt.

In de jaren 1970 en 1980 steunt Vlady
de revoltes in Latijns-Amerika, vooral in
Cuba en Nicaragua. Hij draagt bij aan
de zapatistische beweging en wijdt een
groot schilderij aan Samuel Ruiz, de
oude 'rode' bisschop van San Cristobal.
Hij is de creator van monumentale
stukken, en is heel erudiet op het vliak
van de technieken van de Venetiaanse
Renaissance, maar krijgt ook erkenning
voor de kwaliteit van zijn gravures en
zZijn erotische tekeningen.

Hij laat duizenden werken achter, de
meeste werden aan de Mexicaanse
Staat geschonken. Een overzichtsten-
toonstelling is aangekondigd in het
Palacio de Bellas Artes in Mexico in
april 2006. Hij werd gecremeerd in
Cuernavaca de dag na zijn overlijden. m

www.vlady.org/index-f.html
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Dossier: Europese Grondwet

De uitslag van het referendum over de Europese Grondwet is een overduidelijke stem
tegen het neoliberale project. Het is geen stem tegen Europa, tegen Europese samen-
werking of tegen een Europese Unie. Het is een geluid tegen het neoliberale Europa dat

Nederlands

Nee!

Het nee kan niet eenduidig links uit-
gelegd worden. Ook traditionele, chris-
telijke, nationalistische en xenofobische
sentimenten speelden een rol. Maar
opvallend genoeg overheersten deze de campagne niet.

jrondwetnee.org

EEN ‘KLASSENSTEM’

Dat het nee als een klassenstem moet worden gezien is
duidelijk. Hoe lager men opgeleid was, hoe vaker men nee
stemde. Hoger opgeleiden stemden het vaakst voor: 51 pro-
cent. Laag- en middelbaar opgeleiden stemden over het alge-
meen tegen: respectievelijk 82 en 72 procent. Hetzelfde geldt
voor het inkomen: hoe minder men verdiende, hoe meer men
nee stemde. Onder mensen met hogere inkomens won het nee
overigens ook nipt, maar onder mensen met modale en lage
inkomens werd twee keer vaker tegen dan voor gestemd.
Aanzienlijk meer vrouwen dan mannen stemden tegen.
Opvallend is dat de aanhang van centrum-linkse partijen, die
voor de grondwet waren, niet in overeenstemming met hun
vertegenwoordigers stemde. Van de aanhang van de Partij van
de Arbeid stemde 55 procent tegen. De aanhangers van
GroenLinks stemden in heel kleine meerderheid voor de
grondwet, 52 procent. En zelfs van de aanhang van het uiterst
eurofiele D66 stemde 45 procent tegen.

ANTI-ESTABLISHMENT

De uitslag is des te opmerkelijker als we bedenken dat de tra-
ditionele politieke partijen allen voor waren. En dat ook de top
van de Nederlandse ‘civil society’ voor de grondwet was. De lei-
ding van de vakbeweging, van de grote milieuorganisaties,
Amnesty International, het COC, de ontwikkelingsorganisaties,
Greenpeace etc. - allen blijken zij volstrekt verkeerd te hebben
ingeschat hoe hun leden over de grondwet dachten. Slechts
een zeer beperkt aantal kleinere maatschappelijke
organisaties van milieu- en dierenactivisten was tegen.

De uitslag van het referendum geeft aan dat er behalve een
geweldige kloof tussen de burgers en ‘de politiek’, ook een
grote kloof bestaat tussen het maatschappelijk middenveld en
zijn achterban.

DE POLDERCULTUUR

Om deze feiten te begrijpen moeten we terugkijken naar de poli-
tieke ontwikkelingen in Nederland de afgelopen jaren. Een ver-
pletterende verkiezingsnederlaag maakte in 1994 een einde
aan de machtspositie van de christen-democratie in dit land.
Sinds de tweede wereldoorlog namen de christen-democraten
aan iedere regering deel, de ene keer in alliantie met de VVD,
de andere keer met de PvdA. De verkiezingen in 1994 leidden
voor het eerst tot een regering zonder het CDA. Onder leiding
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men in deze Grondwet wilde vastleggen. Deze overwinning geeft nieuwe mogelijkheden
voor de beweging voor een ander Europa en een andere globalisering. DoorR WiLLEM Bos

Een stem tegen het
neoliberalisme

van de oud vakbondsleider Wim Kok voerde

deze ‘paarse’ coalitie, die acht jaar aan de

macht bleef, belangrijke neoliberale hervormin-

gen door. Die paarse periode kwam in een tijd

van geweldige depolitisering - de val van de

muur, de crisis van het linkse perspectief - die

werd versterkt door de neoliberale consensus

onder de regeringspartijen. De politieke ver-

schillen tussen de grote partijen en met name tussen de voor-
malige tegenpolen VVD en PvdA waren nauwelijks meer zicht-
baar. De in Nederland altijd al sterke cultuur van overleg en
consensus lag als een verstikkende deken over de politiek.
Die deken werd plotseling weggetrokken met de komst van de
rechtse populist Pim Fortyun. Zijn kruistocht tegen ‘de puin-
hopen van paars’ richtte zich vooral tegen de multiculturele
samenleving en de islam. Tegelijkertijd had Fortuyn een hard
neoliberaal beleid voor ogen, dat verder ging waar Paars
ophield.

Fortuyn werd gesteund door groepen uit de middenklasse die in
de periode daarvoor hun economische positie aanzienlijk had-
den versterkt, en nu ook uit waren op politieke invloed. Maar
zijn grote succes was te danken aan de steun onder een deel
van de laag opgeleide stedelijke, autochtone Nederlanders, die
door de afbraak van de verzorgingsstaat en de liberalisering
van de economie de zekerheid onder hun bestaan langzaam
zagen wegvallen. Groepen die traditioneel behoorden tot de
achterban van de sociaal-democratie, maar die nu ieder
vertrouwen in links hadden verloren. Fortuyns xenofobie en
populisme sloten naadloos aan bij de gevoelens van onbeha-
gen onder deze lagen van de bevolking.

Na de dramatische moord op Fortuyn won zijn partij, de LPF,
glansrijk de verkiezingen. De LPF werd in de regering
opgenomen, maar werd na een regeringscrisis en nieuwe
verkiezingen, waar de LPF een nederlaag leed, al snel vervan-
gen door D66. De rol van de ‘Fortuyn revolte’ in het mogelijk
maken van harder rechts beleid is niettemin groot. De kabinet-
ten Balkenende | en |l zijn zonder meer de meest rechtse kabi-
netten in Nederland sinds de tweede wereldoorlog, zowel op
sociaal-economisch gebied als op het vlak van migranten en
vluchtelingenbeleid. Ook de afzonderlijke partijen hebben een
verder proces van verrechtsing doorgemaakt. Algemeen wordt
er van uit gegaan dat het politieke gat dat Fortyun heeft
achtergelaten alleen ruimte geeft voor een rechtse politiek.

LINKSE MOGELIJKHEDEN

Maar de diepte van de politieke crisis in dit land wordt door het
politieke establishment niet begrepen. Nederland is in toene-
mende mate een samenleving op drift, zoals ook bleek toen
iedereen, inclusief de vakbondstop, verrast werd door de



enorm grote opkomst (een half miljoen mensen) bij de vak-
bondsdemonstratie op 2 oktober 2004. Het massale verzet
tegen de pensioenplannen van het kabinet zette de arbeiders-
beweging weer op de kaart en liet zien dat de onvrede bij
mensen geen zaak van rechts alleen is.

Het politieke effect van die vakbondsstrijd was groot en werkt,
ondanks de enorme terugval na de moord op Theo van Gogh
en de golf van racisme en islamofobie die erop volgde, ook nu
nog door.

LINKS OF RECHTS NEE?

De Nee campagne bestond uit vier componenten. Het meest
extreme en gevaarlijke standpunt was dat van de afgescheiden
rechtse liberaal Geert Wilders, die als onafhankelijke par-
lementariér moeite doet om een uiterst rechtse politieke for-
matie van de grond te krijgen en als opvolger van Fortuyn te
gaan functioneren. Zijn campagne was xenofobisch van karak-
ter en richtte zich vooral tegen de mogelijke toetreding van
Turkije en de islamisering van Europa. Een heel ander accent
werd gelegd door de kleine christelijke partijen, die behalve
bezwaren tegen het niet noemen van de joods christelijke tra-
ditie van Europa in de grondwet een betrekkelijk zuivere cam-
pagne voerden waarin ze beargumenteerden dat een verdere
Europese integratie op dit moment niet zinvol is, en daar zeker
deze Grondwet niet voor nodig is.

Ter linkerzijde was er het Comité Grondwet Nee, een klein ad
hoc samenwerkingsverband van linkse activisten dat een
duidelijke progressieve nee-campagne voerde: “tegen dit onde-
mocratische, neoliberale en militaristische Europa - een ander
Europa is mogelijk en noodzakelijk”. Ondanks de geringe
omvang en de zeer beperkte middelen heeft dit comité een
behoorlijke rol gespeeld in de campagne en er zeker toe bijge-
dragen dat een progressief nee-geluid werd gehoord en de nee-
campagne niet gedomineerd werd door rechtse
nationalistische geluiden.

De belangrijkste politieke kracht in de campagne was zonder
meer de SP, die zowel in de media als in het land een zeer
actieve campagne voerde. Centraal in hun campagne stond het
behoud van Nederland. Met deze Grondwet wordt Europa een
superstaat en Nederland gedegradeerd tot niet meer dan een
provincie. Zorg dat Nederland niet van de kaart verdwijnt, was
de kern van hun boodschap, geillustreerd met een kaartje van
Europa waarin Nederland in zee was verdwenen. Door de druk
van links en de dynamiek van de campagne kwam echter ook
vanuit de SP steeds vaker progressieve en sociale elementen
van het Nee naar voren.

In de campagne speelden natuurlijk allerlei elementen door
elkaar heen een rol. Een algemene afkeer tegen het regerings-
beleid, en ‘de politiek’ in het algemeen, weerstand tegen het
eeuwige bedissel vanuit Brussel, angst voor het verlies van
nationale identiteit, christelijke en chauvinistische motieven,
Turkije, en grote ergernis over de arrogantie van het ja-kamp.
Het is moeilijk om een inschatting te maken welke elementen
bepalend waren, welk nee er heeft gewonnen.

In ieder geval is duidelijk dat Wilders met zijn anti-Turkse en
islamofobische verhaal totaal niet in staat was de campagne te
overheersen. Tevens is duidelijk dat de nee-campagne niet
anti-Europees kan worden vertaald, maar gericht was tegen
het functioneren van het huidige Europa.

Een aardig beeld van de campagne valt de distilleren uit het
onderzoek van Maurice de Hond een kleine week na het

referendum. Daaruit blijkt dat als de mensen toen hadden kun-
nen stemmen de overwinning van het nee nog groter was
geweest, namelijk 64 procent. De verschuivingen in de steun
voor verschillende politieke partijen voor en na de campagne
geven een aardige indicatie van het effect daarvan. De grote
verliezers van de campagne blijken niet de regeringspartijen te
zijn maar de PvdA. Zij dalen in deze campagne van virtueel 50
parlementszetels voor de campagne naar 41 zetels. Als ze nu
zouden stemmen zou 70 procent van de PvdA-kiezers tegen de
Grondwet stemmen. De grote winnaar in dit onderzoek is de SP
die in de peilingen van 13 naar 21 zetels gaat. De uitslag is niet
alleen een ondubbelzinnige afwijzing van het neoliberale
project. Links heeft zijn stempel op de campagne weten te
drukken.

DE GEVOLGEN VAN HET NEE

De gevolgen van deze uitslag zullen verstrekkend zijn. In de
eerste plaats is het nu duidelijk dat na het dubbele nee uit
Frankrijk en Nederland deze Grondwet zo dood als een pier is.
In de tweede plaats heeft de uitslag van dit referendum
belangrijke gevolgen voor de politieke verhoudingen in
Nederland. Wat betreft de discussie over Europa liggen er nu
mogelijkheden om tot nieuwe linkse initiatieven te komen. Het
voorstel van het Comité Grondwet Nee om te komen tot een
nationale conventie, die op democratische wijze de discussie
over de toekomst van Europa en de rol van Nederland daarin
zou gaan voeren, heeft niet direct weerklank gevonden. Wel is
door het parlement het voorstel van de SP voor een brede
maatschappelijke discussie over Europa aangenomen. Welke
vorm die zal krijgen is nog onduidelijk maar in ieder geval zal er
voor gestreden moeten worden dat het geen vrijblijvend praat-
circus wordt, en dat de voorstellen die daar uit komen weer aan
de bevolking - in een referendum - ter goedkering worden
voorgelegd.

Ook is het van belang dat er op Europees vlak initiatieven wor-
den genomen om tot discussies en gezamenlijke standpunten
over de toekomst van Europa te komen. Doordat de discussies
niet synchroon lopen en de tijdsdruk groot is, zijn de referen-
dumcampagnes in de verschillende landen sterk nationaal
geweest. In de komende periode liggen er mogelijkheden om op
basis van het afwijzen van deze grondwet tot gezamenlijke
internationale initiatieven te komen. Het Europees Sociaal
Forum is daar een uitstekende plek voor.

Een ander punt is dat voor de politieke partijen uit het ja-kamp
en heel veel maatschappelijke organisaties de legitimiteit en
representativiteit van hun leiding en oriéntatie ter discussie
staat. Ongegeneerd, vaak zonder interne discussie oproepen
om voor de Grondwet te stemmen terwijl de grote meerderheid
van de achterban daar tegen blijkt te zijn, zou voor iedere
serieuze organisatie een probleem moeten zijn. De discussies
die ongetwijfeld in vele organisaties los zullen barsten geven
meer ruimte voor kritische linkse geluiden. Het belangrijkste is
wel dat er mogelijkheden liggen om af te rekenen met de
rechtse hegemonie van de afgelopen jaren. Uit onderzoek van
het Sociaal Cultureel Planbureau van vorig jaar blijkt dat de
Nederlanders hechten aan goede sociale voorzieningen, toe-
gankelijke zorg voor iedereen, goed en goedkoop onderwijs.
Mensen hebben in dit referendum opnieuw duidelijk gemaakt
niks te zien in een overspannen neoliberale, vermarkte samen-
leving. Met de brede neoliberale consensus in de Nederlandse
politiek moet daarom maar eens afgerekend worden. ®
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de grondwet volgde midden juni met de"*
mislukking van de begrotingstop de volgente
/- opdoffer voor de Europese unie. Blair weigerde
zijn korting op de Britse bijdrage aan het EU-
budget op te geven, en ging het
loffensief aan tegen het landbouw beleid,
" dat vooral Frankrijk genegen is. Op die manier
trachtte hij de zwarte piet voor het mislukken

Na het Franse en Nederlandse 'neen"' N

= van de top door te schuiven. Blair blijkt
L3¢ hiets geleerd te hebben van het massale
* 'neen’ tegen het liberale Europa en poogt
nu van de opening gebruik te maken om
van Europa nog meer één grote markt te

maken: in december plant hij een EU-
top over de verdere 'hervorming' van het

'Europees sociaal model'.
DOOR MATTHIAS LIEVENS

BLAIR, ERFGENAAM VAN THATCHER

Blair poogt van de crisis in de EU
gebruik te maken om het laken naar
zich toe te trekken. Ook al is zijn

positie verzwakt door het protest
tegen de oorlog, hij verloor geen
verkiezingen (ondanks zijn achteruit-
gang) noch referenda, en kreeg de
olympische spelen in zijn schoot
geworpen. Zijn collega's lijken er
(nog) slechter voor te staan:
Schroder wordt hoogstwaarschijnlijk
weggestemd in  september, Chirac
kijkt op tegen de nasleep van het
Franse 'neen’, Berlusconi kampt met
zware economische problemen en
juridische perikelen. Ook de
Commissie van Barroso draait langs
geen kanten. Met de steun van
Merkel - mogelik de toekomstige
Duitse kanselier (en nu al door som-
migen de ‘Thatcher’ van Duitsland
genoemd) - en van Sarkozy - als die
de fakkel van Chirac kan overnemen
-, ziet Blair zijn kans schoon om het
‘Britse model' in Europa uit te dra-
gen. The Economist, het weekblad
van de Britse bourgeoisie, maakt
zelfs gewag van een nieuwe consen-
sus tussen Tories en Labour op dit
vlak™.
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ZEG NU ZELF

Dat hij daarmee enkel de
legitimiteitscrisis van de EU zal ver-
groten, lijkt hem niet te deren. "De
mensen steunen het concept van de
Europese Unie. Wat ze niet steunen,
is de huidige invulling ervan”, meent
Blair correct. Maar of hij dan ook de
vele neen-stemmers tegen de
grondwet volgt die een socialer en
democratischer Europa eisen?
Welnee, hij zet gewoon een tandje bij
om de welvaartstaat verder te 'her-
vormen'... "Want zeg nu zelf", stelde
hij in zijn speech voor het europar-
lement op 23 juni, "wat voor sociaal
model is het dat 20 miljoen werk-
lozen telt in Europa...?"

Recent publiceerde de Europese
Commissie nieuwe cijfers over de
groeiperspectieven voor de Europese
Unie. 1,9 % verwacht Barroso's club
in 2005. De VS haalde 2,5 % tussen

2000 en 2004, het Verenigd
Koninkrijk 2,35 %, ofwel 0,9 % meer
dan het Europees gemiddelde.

Overtuigd Europeanist en ex-topman
van het VBO Tony Vandeputte kan er
niet omheen: "In de VS bedroeg de
werkloosheid over de jongste vijf jaar

el £

gemiddeld 5,2 %, in het Verenigd
Koninkrijk 5 %, in Europa (eurogroep)
8,4 %. Hebben wij dan veel lessen te
geven?",

IN DE LEER BIJ BLAIR

Willen we dan de veralgemening van
de Britse lage-looneconomie (4,85 £
minimuminkomen voor volwassenen
en 4,1 £ voor 18 tot 21-jarigen)? Van
de uiterst lange werkweken aan de
overkant van het kanaal (de Britten
draaien de langste werkweken van
heel West-Europa; Blair verzette zich
hard tege