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Tien jaar geleden overleed onze kameraad Ernest Mandel.
Rood wil met dit speciaal themanummer hommage brengen
aan deze bijzondere man. We denken inderdaad dat het
noodzakelijk is hem de plaats te geven die hij verdient in de
arbeidersbeweging en in intellectuele milieus in dit land.

Mandel was één van de belangrijkste raadgevers van de
grote vakbondsman André Renard, droeg bij aan de
uitwerking van het programma van het ABVV in de jaren '50-
'60, animeerde een linkse stroming binnen de BSP tot aan
zijn uitsluiting in 1965, speelde een belangrijke rol in de
internationale solidariteit (Algerije, Cuba, Vietnam), oefende
een duurzame invioed uit op verschillende generaties
sociale, syndicale en revolutionaire militanten overal ter
wereld, produceerde een omvangrijk intellectueel oeuvre.
En, last but not least, hij wijdde zijn hele leven aan de uit-
bouw van een revolutionaire organisatie, in Belgié en in de
wereld, met de Vierde Internationale waarvan hij één van de
belangrijkste leiders was.

Zijn analyses over het tegenstrijdig proces van de Europese
constructie blijven inderdaad bijzonder pertinent en worden
bevestigd door recente ontwikkelingen die hij zelf niet meer
heeft kunnen meemaken : de invoering van de Euro, van
een Europese Centrale Bank, de opening van de markten,
de uitbreiding naar de landen van het oosten. De tegenstrij-
digheid tussen enerzijds de toenemende mate van pene-
tratie van intra-Europese kapitalen maar anderzijds ook de
grote moeilijkheden en crisissen op het vlak van de opbouw
van een echt supranationaal staatsapparaat. Crisissen die
alles te maken hebben met het gebrek aan democratische
legitimiteit van een Europese constructie die 'van boven uit'
opgelegd wordt, door (en vooral voor) 'die van boven'.

Mandel onderlijnde terecht dat de kapitalistische crisis, het
sociaal verzet en de rivaliteiten tussen de verschillende
heersende klassen uit Europa de belangrijkste factoren
waren die het tegenstrijdig karakter van het Europees pro-
ces verklaren. De verscherpte concurrentie, die voortkomt

De actualiteit van Ernest Mandel

Maar bij onze hulde hoort geen enkele vorm van personen-
cultus. Tien jaar geleden, na zijn overlijden, beschreef ons
tijdschrift al goed de zin van ons eerbetoon : " We schrikken
er niet voor terug te stellen dat Ernest Mandel zich als marx-
istisch denker en revolutionair militant, in de lijn bevindt van
de grootste theoretici van het marxisme en dat hij die tradi-
tie verder heeft verrijkt. Maar Ernest had, net als Leon
Trotsky, Rosa Luxemburg, Vladimir Oeljanov 'Lenin' en Karl
Marx zijn sterktes en zwaktes. Op menselijk vlak droeg hij
als elkeen de stigma's van deze vervreemde en vervreem-
dende maatschappij. Op politiek vlak liet hij zich soms te ver
meeslepen door zijn revolutionair optimisme. Op militant
vlak kende hij grote successen, maar ook nederlagen. Ook
dat nemen we op ons. "

Om opnieuw leven en ruimte te geven aan dit opmerkelijk
militant en intellectueel oeuvre, publiceren we in dit
speciaal themanummer een reeks teksten die gewijd zijn
aan Europa. Aan de vooravond van de Europese top van 15
december in Brussel en na de historische overwinning van
de 'neen' aan de liberale Europese grondwet, lijkt deze the-
matiek (naast de vele andere die hij aansneed) de actu-
aliteit van dit oeuvre in de schijnwerpers te zetten.

Dit nummer bundelt een aantal teksten die werden
geschreven in verschillende periodes, maar die alle een
marxistische analyse leveren van de Europese constructie
en de uitdagingen die ermee verbonden zijn voor de arbei-
dersbeweging en de revolutionaire linkerzijde.
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uit deze crisis en die nog versterkt wordt door de neoliberale
globalisering, accentueerde de rivaliteiten tussen de
Europese burgerijen onderling, terwijl hen tegelijk een
sterkere codrdinatie tegenover de concurrentie van het
Amerikaanse imperialisme werd opgedrongen. De Europese
Unie blijft op die manier langdurig gewrongen zitten in een
tussenetappe, tussen enerzijds een steeds ruimere vrijhan-
delszone die open staat voor een steeds scherpere concur-
rentie, en anderzijds een nieuwe supranationale federale
staat met alle attributen die daarbij horen.

In deze context zien de Europese heersen klassen zich ver-
plicht de arbeidersbeweging en de sociale bewegingen te
verzwakken en hun verzet te breken. Al in de jaren '60
onderstreepte Mandel de noodzaak van de codrdinatie en
eenheid van een arbeiders- en sociale beweging op
Europese schaal. Hij trok toen ook al van leer tegen een
soort 'Europese’ ideologie, die stelt dat de Europese Unie
tegenover de concurrentie van het VS-imperialisme, het
'minste kwaad' inhoudt. Het is die ideologie die de Europese
werknemers ervan wil overtuigen dat ze zich maar best niet
te veel verzetten tegen het neoliberale Europa en dat ze
samen moeten werken met hun heersende klassen in naam
van het “algemeen belang”...

We hopen dat u door de lectuur van dit themanummer van
Rood de smaak opnieuw te pakken zult krijgen om het
oeuvre van onze kameraad te bestuderen. B
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Functies en limieten
van de Europese
eenheidsmarkt

Sinds het begin van de 20ste eeuw
rebelleren de door het kapitalisme
ontwikkelde productiekrachten
periodiek tegen de nationale staat,
evenzeer als tegen de privé-eigen-
dom van de productiemiddelen. De
burgerij heeft tweemaal gepoogd dit
conflict op gewelddadige wijze op te
lossen, via de weg van de
wereldoorlogen, in 1914 en 1939. De
objectieve functie van die oorlogen
bestond erin in Europa een ruimte te
creéren voor een hegemonisch
geworden imperialistische macht
(het Duitse, Britse of Amerikaanse
imperialisme), die ruim de markt van
een nationale staat overschrijdt. Een
eengemaakte ruimte waarbinnen zijn
kapitalen zonder belemmeringen
geinvesteerd kunnen worden en win-
sten opbrengen. Die twee pogingen
mislukten. De Europese
Economische Gemeenschap (EEG),
opgericht in 1958 na de onderteken-
ing van het Verdrag van Rome, is de
eerste poging van de
imperialistische burgerij in Europa
om ditzelfde doel te bereiken zonder
oorlogen, voornamelijk via onderhan-
delde samenwerking.

OORSPRONKELIJK  VERSCHENEN  IN:
INPRECOR, NR. 171, 1984

De historische oorzaak van deze
verandering van methode is de
ontwikkeling van dat deel van de
wereld dat ontrukt is aan de over-
heersing van het kapitaal, na de
tweede wereldoorlog. Het antago-
nisme tussen de 'kapitalistische lan-
den' en de 'arbeidersstaten' is te diep
geworden, het risico om nieuwe
vitale delen van de wereld te zien
verdwijnen uit de sfeer van de
dominantie van het kapitaal is te
bedreigend geworden opdat nieuwe
interimperialistische oorlogen - die
Stalin nog 'onvermijdelijk' had
genoemd op het einde van zijn leven
- nog zouden kunnen uitbarsten. De
interimperialistische concurrentie
speelt nog steeds, maar binnen het
kader van een alliantie die duurzaam
blijkt tegenover het geheel van
antikapitalistische krachten overal
ter wereld.

Maar de tegenstelling tussen de
ontwikkelingsgraad van de produc-

tiekrachten en het 'nationaal'
domein van elke imperialistische
macht blijft scherper dan ooit. Wat
niet meer opgelost kan worden via
oorlog moet dus opgelost worden bij
consensus, of tenminste via perma-
nent gemarchandeer. Vandaar de
poging om de eenheidsmarkt te
creéren. Het gaat hier overigens
maar om een eerste poging binnen
het kader van een tendens die uitge-
breid zou kunnen worden naar
andere continenten, als het
kapitalisme overleeft tenminste. Het
Japans imperialisme, dat er op het
einde van de tweede wereldoorlog
niet in geslaagd is met militaire
kracht zijn 'Aziatische zone van
gemeenschappelijke welvaart' (in
realiteit zijn nieuw koloniaal imperi-
um) te handhaven, viseert vandaag
de creatie van een soort eenheids-
markt die Zuid-Korea, Taiwan, zelfs
de landen van de ASEAN (Associatie
van Zuid-Oost-Aziatische Naties)
omvat. Bepaalde groepen van het
VS-imperialisme viseren - tenminste
historisch gezien - de creatie van een
gemeenschappelijke markt die

“De eenheidsmarkt is

geblokkeerd tussen een
eenvoudige vrijhandels-
Zone en een nieuwe
supranationale staat”



Canada en Mexico omvat.

Er is dus helemaal geen sprake van
de droom van Karl Kautsky te
realiseren over een  ‘'ultra-
imperialisme' dat op vreedzame
wijze de wereldeconomie
organiseert. Integendeel, elk van die
‘eenheidsmarkten’ heeft funda-
menteel de handelsoorlog als doel,
de verscherpte concurrentie met de
andere. Ze bereiden op langere ter-
mijn een oorlog voor tegen de arbei-
dersstaten om de ruimte terug te
winnen die het kapitaal er verloren
heeft. De enige realiteit van de een-
heidsmarkt(en) is de poging het sys-
teem van imperialistische concur-
rentie te baseren op een geheel van
burgerlijke staten, eerder dan op één
enkele ervan.

DE POLITIEKE EN SOCIALE
MOEILIJKHEDEN VAN DE
EUROPESE CONSTRUCTIE

Het voornaamste probleem voor de
realisatie van dergelijke projecten is
van sociale en politieke (inclusief
ideologische) aard. Inderdaad, een
eenheidsmarkt in de eigenlijke
betekenis van het woord betekent
een nieuwe federatie van oude
staten, d.w.z. een nieuwe suprana-
tionale federale staat. Welnu, de
burgerlijke staat is niet enkel een
instrument voor de verdediging van
een bezittende klasse, maar ook een
instrument van politieke en sociale
macht, een middel om de domi-
nantie van het kapitaal over de
arbeiders te handhaven en te repro-
duceren. Om die rol op een doeltref-
fende manier te spelen, volstaat een-
voudig geweld (repressie) niet,
behalve in periodes van open burg-
eroorlog. Men moet de uitgebuite-
nen daarenboven de legitimiteit van
het algemeen kader van hun
uitbuiting doen accepteren.

In normale tijden spelen de
‘nationale’ traditie van de burgerlijke
staat en de legitimiteit van de insti-
tuties van de parlementaire burger-
lijke democratie een wezenlijke rol
in de realisatie van dit doel. Om deze
instituties te vervangen door
Europese instituties ('des machins,

om de Gaulle te parafraseren), is er
tijd nodig, veel tijd. Er is een mani-
feste desynchronisatie tussen het
ritme van de internationalisering
van de productiekrachten, de
opkomst van supranationale institu-
ties van het type Europese eenheids-
markt, en het ritme van de identifi-
catie van brede volkse, burgerlijke
en kleinburgerlijke lagen en minder
bewuste proletariérs met deze insti-
tuties. De burgerij is er niet klaar
voor een relatief efficiént machtsin-
strument op te geven in ruil voor een
nieuw instrument dat de toets nog
niet doorstond. Dat is de voornaam-
ste reden van de traagheid van de
uitbouw van het politieke Europa.

DE ECONOMISCHE OBSTAKELS

Maar er is meer. Er is niet enkel de
desynchronisatie tussen het
economische en het politieke. Er is
ook de desynchronisatie tussen de
tendentiéle internationalisering van
de productiekrachten enerzijds, en
de organisatievormen van het kapi-
taal, de kapitalistische bedrijven
anderzijds. In elk van de lidstaten
van de eenheidsmarkt is de burgerij
niet homogeen. In de Verenigde
Staten, in Japan en in andere imperi-
alistische landen is dat evenmin het
geval. Die burgerij verschijnt veeleer
als een conglomeraat van vier ele-
menten:

- De multinationale firma's, die
meerwaarde produceren in meerdere
landen, die meer en meer het over-
wicht hebben, maar dit sinds een
relatief recente datum, en die nog
nergens een absolute hegemonie
uitoefenen.

- De 'nationale’ trusts (monopolies),
die nog in één enkel land meer-
waarde produceren.

- De niet-monopolistische kleine en
middengrote ondernemingen, die
terwijl ze maar een kleine partner
vormen van de monopolies, een niet
te verwaarlozen deel van de produc-
tie van de meerwaarde op zich
nemen en domineren aan de twee
uiteinden van de industriéle keten:
in de technologisch achtergestelde
sectoren en in de spitstechnologische

sectoren, waar de risico's groot
blijven, engageren de monopolies
zich slechts nadat de 'kleintjes' het
terrein hebben ontgonnen en vaak
hun pluimen verloren.

- De genationaliseerde sector, waar-
van de hiérarchische tops zich pro-
gressief integreren in de burgerij, als
ze er al niet van bij het begin uit
gerekruteerd werden.

Enkel de 'multinationals’ hebben
economisch alles te winnen en niets
te verliezen bij de opkomst van
supranationale staten. Alle andere
sectoren van de burgerij nemen
economische risico's - verlies van
bescherming en van subsidies - door
zich op die weg te engageren. Ze
twijfelen eraan deel te nemen aan
een verscherpte concurrentie, die
noodzakelijk voortvloeit uit de uit-
breiding van de markt.

Dit risico voegt zich nog bij het poli-
tieke en sociale risico dat de hele
heersende klasse aanbelangt, de
multinationals inbegrepen. De
krachtsverhoudingen binnen elk van
de burgerijen veranderen voort-
durend zonder dat één enkele com-
ponent zijn wet kan dicteren aan de
drie andere. Het gebrek aan
economische homogeniteit binnen
de Europese burgerij is dus een
andere belangrijke rem om een
kwalitatieve sprong voorwaarts te
maken met de economische en poli-
tieke integratie van het
kapitalistische Europa.

CONJUNCTURELE MOEILIJKHE-
DEN EN REDENEN VAN OVER-
LEVING

Wanneer de kapitalistische
economie in expansie is, kan elke
partner van een gewoon kapitalis-
tisch bedrijf zijn deel van de taart
krijgen. Dat geldt voor elke fractie
van een 'nationale' burgerij. Dat
geldt ook voor elke partner van een
'internationale’ burgerlijke onderne-
ming.

Zeker, zelfs in een periode van
expansie zet de concurrentie zich
door. Sommigen verdienen meer dan
anderen. Sommigen versterken zich
ten koste van anderen. Er zijn er die
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in het zand bijten. Maar in grote lij-
nen lacht het leven deze 'beau
monde' toe, zolang kapitalistische
welvaart heerst. Het gouden tijdperk
van de eenheidsmarkt was het eerste
decennium van 1958 tot 1968, met
de fase 1968-1973 als transitieperi-
ode.

Wanneer de economische crisis uit-
barst, en vooral wanneer deze de
gestalte aanneemt van een lang-
durige depressie, wordt de concur-
rentie genadeloos. Voor talrijke
kapitalistische firma's is de crisis een
kwestie van leven of dood: ze
riskeren failliet te gaan. Deze
opmerking geldt even goed voor de
multinationals als voor de 'nationale'
trusts en voor KMO's (Kleine en
Middengrote Ondernemingen). Het
‘elk voor zich' laat zich meer en meer
gelden. Wat waar is voor
kapitalistische bedrijven is het ook
voor de ‘'nationale’ burgerlijke
klassen en hun staten. Dat is de
reden waarom de lange economische
depressie de eenheidsmarkt in een
lange crisisfase bracht en het project
zelf in vraag stelde.

Als er enkel deze eenvoudige corre-
latie was tussen depressie en ver-
scherpte concurrentie, zou de een-
heidsmarkt al verdwenen zijn, zoals
velen het overigens voorspeld had-
den. Toch overleeft hij het, ook al
wordt hij getroffen door talrijke
ziektes. De reden is dat de effecten
van de crisis op de Europese
kapitalisten veel complexer zijn dan
ze op het eerste zicht lijken.

Jazeker, de crisis versterkt de con-
currentie binnen Europa en belem-
mert op die manier de voortzetting
van de Europese economische inte-
gratie, ze versterkt ook en vooral de
concurrentie op de wereldmarkt. Op
die markt worden Amerikaanse en
Japanse multinationale ondernemin-
gen gesteund door staten en
‘economische ruimtes' (t.t.z. eenge-
maakte markten), die veel machtiger
zijn dan elk van de Europese imperi-
alistische machten afzonderlijk.

De handhaving en versterking van
de eenheidsmarkt verschijnt dan ook
als een broodnodige materiéle voor-
waarde voor de grote Europese
bedrijven, een aantal 'nationale’
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bedrijven inbegrepen, om het hoofd
te kunnen bieden aan de
toegenomen Amerikaanse en Japanse
concurrentie. Tegenover de opkomst
van zowel de Europese als de niet-
Europese  'multinationals’ en
tegenover de relatieve macht van de
arbeidersbeweging, die niet gebro-
ken is door de crisis, verschijnt de
'nationale’ imperialistische staat
daarenboven op zijn eentje als
onmachtig om voluit zijn rol van
tijdelijke verzachter van de crisis te
spelen, zoals hij bijvoorbeeld in de
meest diverse politieke vormen had
gedaan voor en na de tweede

wereldoorlog.
Gezien de omvang van de
economische crisis hebben de

Europese burgerijen dus nood aan
een efficiénter instrument tegen de
crisis. Er is geen objectieve
mogelijkheid om er een ander te ver-
werven in Europa, tenminste op
middenlange termijn, dan de
vorming van een Europese burger-
lijke federatie. De idee van een
'wereldstaat’ blijft een ijdele droom.
Om al die redenen hebben de
effecten van de crisis op de eenheids-
markt niet geleid tot zijn desinte-
gratie, zijn eenvoudige verdwijning,
maar eerder tot de blokkering ervan
op een intermediaire etappe, tussen
een eenvoudige vrijhandelszone en
een nieuwe supranationale federale
staat, exact zoals wij het hadden
voorspeld. Niets in de gebeurtenissen
van de laatste maanden laat toe deze
diagnose en prognose in vraag te
stellen.

DE MISLUKKINGEN EN SUC-
CESSEN ONTRAFELD

Om de redenen van deze
‘blokkering' van de eenheidsmarkt
halfweg  tussen een  echte
economische en politieke integratie
te begrijpen, moet de analyse nog
verder gevoerd worden. De aard van
de veranderingen die zich voordeden
binnen de Europese burgerijen tij-
dens het laatste kwarteeuw moeten
onderzocht worden. We moeten met
andere woorden de
opmaken van de succesvolle pro-
jecten en van de ontgoochelingen

inventaris

voor de door het ontstaan van de
eenheidsmarkt gewekte hoop binnen
de burgerij en zijn ideologen. Deze
inventaris moet gefocust zijn op wat
fundamenteel is voor de burgerij, te
weten de eigendom van de produc-
tiemiddelen (in de economische en
niet puur juridische betekenis van
het woord) en de bijhorende macht
om over de machines te beschikken
en de arbeid te bevelen.

Op het vlak van het financieel kapi-
taal is het succes reéel. De integratie
van het bankwezen tussen de zes (in
mindere mate tussen de tien) maakte
reéle vooruitgang. De financiéle
markt heeft zich geéuropeaniseerd,
zoals de rol van Luxemburg als cen-
trum van de euro-uitgiften aantoont.
De markt van eurodollars heeft elke
'nationale’ natuur verloren (1). De
'gemeenschappelijke’ oppositie
tegenover het Amerikaans en Japans
financieel kapitaal werd geac-
centueerd. Zwitsers en Canadezen
bezetten een tussenpositie.

Op commercieel vlak is het succes
evenzeer reéel. Elk van de lidstaten
van de EEG ziet een groeiend deel
van zijn export wegstromen naar de
andere landen van de eenheids-
markt.

De integratie heeft de meest
spectaculaire vooruitgang gekend op
militair vlak. Er is nauwelijks nog
'nationale' wapenproductie die over-
leeft, tenzij voor kleine wapens. De
wetenschap dat de productie van
vliegtuigen, pantserwagens en
kanonnen internationaal geworden
is in Europa, dat er geen zware
wapens meer zijn die wezenlijk
'Duits', 'Frans', 'Brits' of 'Italiaans'
zijn, dat al die wapens gemeenschap-
pelijk worden geproduceerd, is een
krachtige samenvatting van de radi-
cale wijziging die =zich heeft
voorgedaan in vergelijking met de
situatie van 1939 en 1945, om niet te
spreken over 1914.

Op industrieel vlak is de ont-
goocheling groot. De hoop dat de
eenheidsmarkt de Europese inter-
penetratie van kapitalen zou
stimuleren, dat meer en meer firma's
van het type Dunlop-Pirelli, FIAT-
Citroén zouden ontstaan, werd in
grote lijnen ontgoocheld. Het



merendeel van de pogingen tot
Europese industriéle fusies zijn mis-
lukt en ontmanteld. Er zijn er
nieuwe die de kop opsteken, zoals
Philips-Grundig recent, maar dit is
verre van een dominante tendens. Er
zijn overigens courante voorbeelden
van associaties tussen Europese
bedrijven en Amerikaanse en
Japanse 'multinationals’, die even
talrijk zijn als de associaties onder
'Europeanen'.

Op het vlak van de verhoudingen
tussen noord en zuid bevestigt de
EEG zich als een neokoloniale macht
(akkoorden van Lomé, Libanon
enz.).

Op het domein van de landbouw
tenslotte is de integratie een volledi-
ge mislukking. Nergens ontstond een

agro-business van het Noord-
Amerikaanse type, dat zijn
actiedomein (zijn productie)

uitbreidt over het territorium van
meerdere nationale’ staten.

De Europese kapitalistische land-
bouw blijft beperkt tot relatief kleine
oppervlaktes, zelfs als de concen-
tratie  van  het  grondbezit
voortschrijdt. Bijgevolg is het
Gemeenschappelijk Landbouwbeleid
(GBL) niet langer een overgangsin-
stitutie die een reéle concentratie
van de kapitalistische landbouw
moet toelaten. Ze verschijnt veeleer
als een duurzame institutie die een
niet-competitieve landbouw op de
wereldmarkt moet beschermen.
Daardoor wordt ze de achilleshiel
van de economische integratie van
kapitalistisch Europa, de oorzaak van
een cascade aan crises.

Nu moeten 'nationale’, 'sectoriéle’ of
‘politieke’ etiketten geplakt worden
op elk van de voorliggende
tegengestelde krachten.

Voor het West-Duitse imperialisme
is gedurende de laatste vijfentwintig
jaar de afhankelijkheid van de kapi-
taalsaccumulatie ten opzichte van
buitenlandse markten sterk geac-
centueerd. Het aandeel van de
export in het bruto nationaal product
steeg van 15 tot 33 %. Welnu, de
eenheidsmarkt vertegenwoordigt de
belangrijkste afzetmarkt van de
BRD. De Duitse burgerij wil die dus
te allen prijze behouden en is bereid

daar een prijs voor te betalen. De
BRD is de hoofdbron van de finan-
ciéle middelen van de EEG, wat in
werkelijkheid een verhulde vorm
van subsidies inhoudt aan de West-
Duitse exporterende grootindustrie.
Ook de landen van de Benelux en
Italié zagen hoe het belang van de
eenheidsmarkt toenam als belan-
grijkste afzetmarkt voor hun export.
De Benelux verkoopt 70 % van zijn
export aan de EEG. Aangezien zij
veel minder competitief zijn dan de
BRD op 'derde markten', houden ze
aan de EEG vast als aan de pupil van
hun ogen. Voor hen zou de ineen-
storting van de eenheidsmarkt een
echte economische catastrofe zijn.

Het Britse imperialisme is wezenlijk
verdeeld over de eenheidsmarkt, wat
overigens zijn late toetreding in 1973
verklaart. De traditionele sectoren
die zijn gericht op de voormalige
Britse koloniale bezittingen en het
Commonwealth waren, samen met
de sectoren die het nauwst geasso-
cieerd zijn met de VS, het meest
terughoudend. De meest moderne
industriéle sectoren waren de groot-
ste voorstanders van de eenheids-

nimiteitsregel in de besluitvorming
etc. Sindsdien werd de 'ja maar'
onder de regeringen van Georges
Pompidou, Valéry Giscard d'Estaing
en vervolgens Francois Mitterand
getransformeerd in een 'ja' zonder
reserves. De historische tendens is
duidelijk: 25 % van de Franse export
werden gerealiseerd met partners
van de eenheidsmarkt in 1975; van-
daag is dat al meer dan 50 %. Het
gewicht van de landbouw binnen de
Franse economie en daardoor van de
rurale burgerij binnen de heersende
klasse daalde voortdurend tijdens de
laatste 25 jaar. Parijs is niet langer
bereid de belangen en de toekomst
van de vitale industriéle sectoren op
te offeren om onmiddellijke voorde-
len te bekomen voor de grote graan-
en suikerboeren. Uiteraard verhin-
dert dit niet dat de belangrijkste
offers opgelegd worden aan kleine
boeren die gespecialiseerd zijn in de
veeteelt. Vandaar een Frans-Duits of
veeleer Frans-Duits-Italiaans blok
dat eensgezind de eenheidsmarkt wil
redden tegenover de obstructie van
Margaret Thatcher.

markt. Vandaag blijft de
verdeeldheid diep,
zowel binnen de burger-
ij in haar geheel als bin-
nen de conservatieve
partij  (Tory)  van
Margaret Thatcher. We
hebben nochtans de
indruk dat de City, die
machtiger is geworden
onder de regering van
Mevr. Thatcher, 'ja' zegt
aan Europa, al is het een

'ja maar'.

Blijft het Frans
imperialisme. Die
realiseerde de meest
spectaculaire = omme-
zwaai. Onder de

regering van generaal de
Gaulle (1958-1969)
werd de eenheidsmarkt
maar aanvaard onder
talrijke voorwaarden:
voorrang aan  het
gemeenschappelijk
landbouwbeleid,

una-
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EEN DISPUUT OVER GROOT
GELD

De mislukking van de Europese Raad
van Athene in december laatstleden
en vervolgens van die in maart in
Brussel is voor alles het resultaat van
een dispuut over groot geld (2).
Rekening houdend met de massale
landbouwimport vanuit 'derde lan-
den' die geen lid zijn van de EEG,
moet Groot-Brittannié omvangrijke

]

bijdragen storten aan het budget van
de EEG (3). Thatcher eist dat
ongeveer drie vierde jaarlijks wordt
teruggestort. Het ristornoprincipe
wordt toegekend. Zijn omvang bij
benadering ook. Er blijft een klein
verschil. Margaret Thatcher eist 750
miljoen pond (8,6 miljard Franse
frank) terug en haar partners zijn
bereid haar onmiddellijk 600 miljoen
pond te storten (6,9 miljard Franse
frank). Het compromis kondigt zich
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dus vanzelf aan: 600 miljoen pond
vanaf dit jaar, en de ristorno wordt
opgetrokken tot 750 miljoen pond op
een toekomstige, nog te preciseren
datum (1986 of 1988?).

Achter dit dispuut over groot geld
schuilt  een  principekwestie.

Margaret Thatcher zou elke vooruit-
gang willen blokkeren van de insti-
tuties van de eenheidsmarkt op de
weg mnaar een meer geavanceerde

economische, financiéle en politieke
integratie. Ze wil het principe van
het vetorecht en de
unanimiteitsregel consolideren in de
communautaire besluitvorming. Op
dat vlak is ze de erfgename van de
politiek van de Gaulle, exact in de
mate dat Groot-Brittannié vandaag
de zetel van 'de zwakste grootmacht'
bezet, zoals die eertijds binnen de
EEG werd bezet door Frankrijk (4).
Ze wil zich op termijn ook ontdoen

van het gemeenschappelijk land-
bouwbeleid. Op dat vlak botst ze al

meer met Italié, Terland,
Griekenland en Denemarken dan
met Frankrijk of de BRD.

Maar in dit geworstel heeft Groot-
Brittannié een zwakke positie. Haar
partners weten dat de prijs die ze
zouden betalen voor de
verderzetting van een eenheids-
markt zonder Groot-Brittannié of

zelfs met zes, lager zou zijn dan wat
Groot-Brittannié zou betalen voor

een breuk met de EEG.

De uitdaging van Margaret Thatcher
bleef overigens maar een week
duren. De mislukking van de
Europese Raad van Brussel betekent
in de eerste plaats dat Londen voor
het moment niet langer de beloofde
terugbetaling van 600 miljoen pond
geniet. Op 21 maart 1983 dreigde
Margaret Thatcher in het Britse



lagerhuis de  communautaire
douanerechten niet meer te betalen
voor de landbouwproducten die
werden geimporteerd door Groot-
Brittannié vanuit 'derde landen'. Dat
was een openlijke schending van het
Verdrag van Rome. De Europese
partners antwoordden met de beves-
tiging dat ze in dat geval hun com-
munautaire actie zouden
verderzetten zonder Groot-
Brittannié. De City van Londen
bracht Margaret Thatcher er dan ook
toe zich te bedenken.

DE BESLISSENDE KWESTIE : EEN
GEMEENSCHAPPELIJK  BELEID
OP HET VLAK VAN SPITSTECH-
NOLOGIE

Op slag liep de Europese
Conferentie van Brussel eerder uit
op en versterking dan op een
verzwakking van de EEG. De soli-
dariteit speelde ten volle tussen
negen landen. Iedereen aanvaardde
een verhoging van de belastingen die
bijdragen aan de inkomsten van de
EEG: die zullen in eerste instantie
verhogen van 1 tot 1,4 % van de
opbrengst van de BTW van elk land,
vervolgens tot 1,6 %. Die twee ver-
hogingen =zijn overigens onvol-
doende om een werkelijke expansie
van de activiteit van de EEG te
verzekeren. Met uitzondering van
Groot-Brittannié aanvaardt iedereen
het de unanimiteitsregel in vraag te
stellen binnen de Raad van ministers
van de EEG, al is het in etappes.
Waarom is dit zo?

Tijdens de laatste jaren hebben de
Europese imperialisten posities ver-
loren in de concurrentie met het
Amerikaanse en Japanse imperial-
isme. De verslechtering van de situ-
atie van het Europees kapitalisme in
sleutelsectoren de laatste jaren ver-
schijnt duidelijk in de twee tabellen
in de kolom hiernaast.

Maar de strijd is nog lang niet
beslecht. Het beslissende terrein -
naast dat van het financieel kapitaal,
waarop Europa punten heeft
gescoord - is dat van de spitstech-
nologie. Op dat vlak is het verdict
brutaal. De PDG van Fiat, Agnelli,
formuleerde het op categorische
wijze: Italié alleen kan enkel een

technologie van tweede rang
financieren. Stel Frankrijk, Groot-
Brittannié, de BRD in de plaats van
Italié: de situatie is fundamenteel
analoog. Breng de financiéle, tech-
nologische, wetenschappelijke
krachten van de belangrijkste
Europese imperialistische machten
samen, en de situatie verandert com-
pleet. Gemeenschappelijke onderne-
mingen die een geavanceerde tech-
nologie vereisen, zoals Airbus (vlieg-
tuigbouw), Ariane (ruimte-industrie
en telecommunicatie), zijn suc-
cessen. Voor de technologie van
overmorgen bereidt de eenheids-
markt het programma ESPRIT voor,
het gigantische project voor ther-
monucleaire fusie JET, het program-
ma voor de optische computer die
honderden keren sneller zou werken
dan de elektronische computers.

De neergang van het Brits
imperialisme, zijn overigens

Aandeel van de wereldmarkt
van elektrisch en elektronisch
materiaal (in %)

1978
JAPAN 22,9
Vs 22,6
EEG 29,8

1981
26,8
23,9
22,9

Geavanceerde robots

1980

(jaarlijkse
productie
in aantal

eenheden

JAPAN 5.231
VS 2.129
EEG 1459

(vier belangrijkste landen)

1981

(Aantal
geinstalleerde
robots)

11.000
8.130
4.017

tijdelijke 'desindustrialisering’, drukt
het gebrek aan capaciteit uit van de
gemiddelde imperialistische macht-
en om de trein van de mondiale con-
currentie te onderhouden in gea-
vanceerde sectoren, sectoren die
betrekking hebben op vitale
domeinen van de wereldmarkt.

Als ze zouden terugvallen op hun
eigen nationale zwakte, zouden de
BRD, Frankrijk en Italié de Britse
weg van de neergang volgen. Door

zich te associéren hebben ze
nauwelijks zekerheid het spel te
winnen, maar ze hebben er tenmin-
ste de kans toe. Het bewustzijn dat
de grote Europese monopolies van
dit kapitale feit ontwikkelden, redt
de eenheidsmarkt, ondanks het
gewicht van de crisis en van de con-
currentie.

Teken des tijds: ondanks alle
vervloekingen die gelanceerd wor-
den tegen het enorme deficit van
Groot-Brittannié heeft Margaret
Thatcher al voor de top van Brussel
de noodzakelijke twee miljard frank
gestort opdat Airbus, een gemeen-
schappelijke Frans-Duits-Britse
onderneming, zou kunnen starten.
De poging om een enigszins
bezoedelde binnenlandse popular-
iteit te herwinnen, om in Groot-
Brirannie haar faam als 'ijzeren
dame' te herstellen, is één zaak. De
historische belangen van de Britse
burgerij zijn er een andere. Die laat-
ste halen het uiteindelijk op het
eerste.

Blijven het gewicht van de crisis, van
de verscherpte concurrentie, van de
opgang van het protectionisme, van
sectoriéle conflicten, die zullen
blijven wegen op elke nieuwe
vooruitgang van de Europese inte-
gratie. De fundamentele gegevens
van het probleem zijn dus niet
gewijzigd. ®

Ernest Mandel, 26 maart 1984

1. De eurodollars zijn dollars die toebehoren aan
niet-Amerikanen of aan Amerikanen, maar die gede-
poneerd zijn bij niet-Amerikaanse banken. Er
bestaat eveneens een munt die wordt geconstitueerd
door de munt die gehouden wordt door een
ingezetene van een ander land dan het emissieland
of, als de houder en de munt dezelfde nationaliteit
hebben, die gedeponeerd is bij een buitenlandse
bank.

2. Cf. Inprecor nummer 163 van 19 december 1983.
3. Voor het jaar 1982 eiste Groot-Brittannié de terug-
betaling van 10,2 miljard frank op de 13,6 miljard
van de Britse bijdrage aan de begroting van de EEG.
De negen andere partners van de eenheidsmarkt
hebben de terugbetaling van 5,1 miljard aanvaard.
Het finale akkoord zou zich na de koehandel echter
moeten situeren rond de 7 miljard frank, of ongeveer
de helft van de Britse bijdrage aan de EEG.

4. Het is Frankrijk dat in 1966 wat men sindsdien het
'compromis van Luxemburg' noemt, had opgelegd,
een precedent dat voorziet dat een lidstaat van de
EEG kan eisen dat een beslissing slechts met una-
nimiteit kan worden genomen wanneer het gaat om
een kwestie die voor dat land een vitaal belang verte-
genwoordigt. In maart laatstleden maakte de Ierse
landbouwminister, Austin Deasy, gebruik van dit
procédé om een bijzonder statuut te verkrijgen voor
zijn land tijdens de discussie over de aanname van
quota op het vlak van de melkproductie.
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Furopa :
heropleving en
besparingsbeleid

In de lente van 1992 kondigden zowel het IMF (interna-
tionaal monetair fonds) als de OESO (Organisatie voor
Economische Samenwerking en Ontwikkeling) een
economische heropleving aan voor het tweede semester
van het jaar. Die laat op zich wachten. Integendeel, de
recessie duurt voort en versterkt zich nog. De werk-
loosheid bereikt  historische recordniveaus.
Tegelijkertijd is op Europese schaal een breed debat
geopend over "welk europa" - discussies over het ver-
drag van Maastricht voor de 12 landen van de Europese
commissie (EC) - of over de toetreding van de EFTA
(Europese Vrijhandelsassociatie).

De "Europese vraag" is nauw verbonden met de dis-
cussies over de politiek van besparingen en
economische relance. Ernest Mandel zet deze thema's
in perspectief.

UIT: La BReECHE, NR. 494, 28 aAucusTtus 1992.

2005
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Het is de Engelse economist John Mayard Keynes die het
gebruik van het budgettair tekort op de agenda zette als
middel om de economische crisis en de werkloosheid te
bestrijden. Dit idee werd in vele Europese landen door de
georganiseerde arbeidersbeweging gedeeltelijk
overgenomen onder de vorm van een economische
heropleving aangedreven door enorme uitgaven, onder
andere in de sector van de openbare diensten. De diverse
plannen tegen de werkloosheid van de tweede helft van
de jaren '"30 waren door dit concept geinspireerd.

Vanuit een theoretisch standpunt bezien, faciliteert een
verhoging van de algemene vraag (de effectief beschik-
bare koopkracht) in een gegeven land de economische
heropleving zolang er productiecapaciteit beschikbaar is:
werklozen, reserves aan grondstoffen of intermediaire
producten, machines die niet voltijds draaien. Deze niet-
gebruikte grondstoffen worden in zekere zin gemo-
biliseerd door de bijkomende koopkracht die ontstaat
door het budgettair tekort. Enkel wanneer
de grondstoffen uitgeput zijn, mondt het
budgettair tekort fataal uit op inflatie.

BUDGETTAIRE TEKORT EN
INKOMENSHERVERDELING

Maar er schuilt een adder onder het gras.
Om te voorkomen dat het budgettair
tekort inflatie veroorzaakt alvorens de
volledige tewerkstelling is bereikt, moet
men de belastingen verhogen in dezelfde
verhouding als de inkomsten. Niettemin
verkiest de burgerij staatsleningen (oblig-
aties) boven het betalen van belastingen:
het eerste brengt op, het tweede niet. En
de fiscale vlucht is in de 20ste eeuwse
burgerlijke samenleving een universeel
fenomeen. Vandaar dat het budgettaire
tekort praktisch altijd gepaard gaat met de
ontwikkeling van de openbare schuld.

De terugbetaling van deze schuld verte-
genwoordigt een stijgend aandeel in de
openbare uitgaven. Dit neigt ertoe het
budgettaire tekort te doen toenemen, zon-
der winstgevend effect op de



tewerkstelling. Integendeel: de loon-
trekkenden betalen de hoofdmoot
van de belastingen, de stijging van de
openbare schuld houdt in werke-
lijkheid een herverdeling van het
nationaal inkomen in ten koste van
de loontrekkenden en ten voordele
van de burgerij.

Stimuleert de stijging van de inkom-
sten van de kapitalisten de
investeringen en dus de tewerk-
stelling dan niet? Dat is de stelling
van de voorstanders van de 'hero-
pleving door het aanbod', tegen-
standers van Keynes in de jaren '30
en heel invloedrijk sinds het Reagan
en Thatcher-tijdperk.

Opnieuw gaat het hier niet om een
automatisme. De argumentatie van
Keynes op dit vlak is overtuigend. De
kapitalisten zijn niet verplicht hun
bijkomende inkomsten in de produc-
tie te investeren. Ze kunnen
verkiezen om deze middelen te
sparen of te gebruiken voor specu-
latieve doeleinden. Zelfs als men
investeert, kan het gaan om een
rationaliseringsinvestering, die meer
banen kost dan dat ze er creéert. Dit
soort investeringen is dominant
sinds midden jaren '70.

In  werkelijkheid werken de
kapitalisten niet voor het algemeen
nut. Ze maken keuzes in functie van
de maximale winst. Dit gedrag leidt
precies tot de periodieke stijging van
de werkloosheid en tot de min of
meer lange economische crises.
Tijdens deze crises dalen de omvang
en het peil van de winst. Het herstel
van de winst wordt vanaf dan een
absolute prioriteit voor de burgerij.
De stijging van de uitbuiting van de
loontrekkenden - de meerwaarde-
voet, volgens de formulering van
Marx - is het geprivilegieerde instru-
ment om dat te bereiken.

Het is geen toeval dat de
bezuinigingspolitiek overal op de
agenda staat. In laatste instantie zijn
de monetaire deflatie en de keynesi-
aanse inflatie slechts 2 varianten van
een fundamentele oriéntatie.

BEWAPENINGSUITGAVEN EN
KREDIET

Het historisch bilan van de keynesi-
aanse politiek is heel duidelijk. Het

meest belovende experiment, de
New Deal van Roosevelt in de
Verenigde Staten, is geéindigd als
een  schrijnende  mislukking.
Ondanks de enorme stijging van de
openbare uitgaven is ze uitgelopen
op de crisis van 1938, met meer dan
10 miljoen werklozen. Het is enkel
de versnelde herbewapenings-
economie die de massale werk-
loosheid deed verdwijnen. Dit beves-
tigt de diagnostiek van Rosa
Luxemburg voor de eerste werel-
doorlog. Ze zag in de bewapenings-
economie 'de vervangingsmarkt' bij
uitstek - d.w.z. de nieuwe afzetmarkt
voor de verkoop van de waren en
voor de realisatie van de meerwaarde
- in het imperialistisch tijdperk.
Inderdaad, de omvang van de
bewapeningsuitgaven functioneerde
in de Verenigde Staten na 1948 als
motor voor de economische expansie
van het kapitalistisch systeem in zijn
geheel. Dit type van uitgaven
schraagde 'de lange expansieve golf
van de jaren 1950-1970, hoewel daar
het prijskaartje aan vasthing van een
permanent budgettair tekort en een
permanente inflatie.

De andere belangrijke stimulans
voor de expansie bestaat in de
enorme toename van het krediet, het
is te zeggen van de schuldenlast van
de grote bedrijven of van de minst
arme gezinnen. De 'kleine kredieten'
voor armere sociale sectoren zijn
zowel in de Verenigde Staten als in
Europa zelfs nog in omvang gestegen
sinds de recessie van 1974-1975.
Gedurende de naoorlogse periode
dreef de kapitalistische economie
naar een expansie op een oceaan van
schulden. Alleen al de in dollar
uitgedrukte schuld bereikt
momenteel de astronomische som
van 10.000 miljard dollar, waarvan
de fameuze 'derde wereldschuld', die
meer dan 50% van de inwoners van
de planeet aangaat, slechts 15% uit-
maakt.

De explosie van de schuldenlast
functioneert eveneens als een 'ver-
vangingsmarkt'. Ze creéert
bijkomende koopkracht die toelaat
de interne tegenstellingen van de
kapitalistische economie af te

zwakken. Maar dit afzwakkingsef-
fect is beperkt in de tijd. Inderdaad,
onvermijdelijk voeden de stijgende
schulden de inflatie. Vanaf een
bepaalde drempelwaarde begint deze
de expansie te verstikken in plaats
van ze te stimuleren. Dit heeft de
ommekeer van de expansieve naar de
depressieve lange golf bespoedigd.
Deze kentering tekende zich af vanaf
het einde van de jaren '60, begin
jaren '70.

EEN TEKORT VOOR WAT EN
VOOR WIE ?

Er is iets irreéels in de door de dog-
matici van het neoliberalisme
ontwikkelde tegenstelling tussen de
zogenoemde aanbodspolitiek en de
politiek die aan de hand van het bud-
gettair tekort de vraag aanzwengelt.
Nooit is het budgettair tekort zo
hoog geweest als onder de kampioen
van het neoliberalisme die Ronald
Reagan meende te zijn. Dezelfde
opmerking geldt in grote mate ook
voor Mevrouw Thatcher. Zij waren
beoefenaars van een keihard neo-
keynesianisme, ook al bedienden ze
zich van de omgekeerde geloofs-
brieven.

Het echte debat ging niet over de

omvang van het budgettaire tekort,
maar over de bestemming ervan.
Welke maatschappelijke klassen of
belangrijke klassenfracties profiteer-
den ervan? Met welk resultaat voor
het geheel van de economie en de
samenleving? Hierover bestaan slui-
tende empirische gegevens. Het neo-
keynesianisme van Reagan en van
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mevrouw Thatcher, dat samengaat
met het zogenaamde 'monetaris-
tisch" imperatief (monetaire sta-
biliteit kost wat het kost), heeft op
brutale wijze overal het
bezuinigingsoffensief versterkt. Men
heeft de sociale en infrastructurele
uitgaven verlaagd; in de Verenigde
Staten en Groot-Brittannié, in min-
dere mate Japan en Duitsland, heeft
men de uitgaven voor bewapening
enorm doen stijgen. Op verschil-
lende manieren werden de subsidies
voor private ondernemingen ver-
hoogd. De uitbreiding van de werk-
loosheid en de sociale ongelijkheid
werden gestimuleerd. Het aantal
werklozen is in de landen van de

OESO (Organisatie voor
Economische Samenwerking en
Ontwikkeling)  gedurende de

voorbije 2 decennia met meer dan
een kwart gestegen.

De globale sociale effecten zijn nog
rampzaliger. Overal ter wereld
bevestigt het universitair onderwijs
over economische ontwikkeling
terecht dat de meest productieve
investeringen op lange termijn deze
zijn in het onderwijs, in de gezond-
heidszorg en de infrastructuur.
Maar, de dogmatici van het
neoliberalisme vergeten deze ele-
mentaire wijsheid wanneer ze de
openbare financiéle problemen aan-
pakken vanuit het gezichtspunt van
een 'evenwicht' dat tegen gelijk
welke prijs hersteld moet worden.
Ze snoeien liefst in de uitgaven voor
onderwijs, gezondheidszorg, sociale
zekerheid en infrastructuur met de
gekende nadelige effecten op
termijn, ook voor de productiviteit.
Wil dit nu zeggen dat de socialisten
toch de voorkeur moeten geven aan
het traditionele keynesianisme dat
uitmondt op diverse varianten van
de 'Welfare State', tegenover de
vergiftigde cocktail van monetarisme
en neokeynesianisme die men ons nu
serveert? Ook als het antwoord posi-
tief is, moeten we die politiek toch
overstijgen.  Het  traditionele
keynesianisme veronderstelt wel-
bepaalde vormen van machtsuitoe-
fening en -verdeling binnen het
kader van de burgerlijke samenlev-
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ing. Die leiden tot verschillende vor-
men van sociaal contract en tot een
'consensus' met de houders van de
economische macht, gebaseerd op
wat aanvaardbaar is voor deze laat-
ste. De 'consensus' is dus een vorm
van éénrichtingsverkeer. Hij gaat in
tegen een essentiéle prioriteit: het
verdedigen van de onmiddellijke
belangen van de loontrekkenden en
van de objectieven van de nieuwe
sociale bewegingen. Die verdediging
veronderstelt het behoud of het
heroveren in sommige landen van
een politieke zelfstandigheid van de
loontrekkende klasse in het alge-
meen.

Anderzijds heeft het traditionele
keynesianisme als minste kwaad in
vergelijking met de deflatiepolitiek
enkel zin als het uitmondt op een
snelle vermindering van de werk-
loosheid. In de actuele omstandighe-
den echter leidt het
neokeynesianisme tot een ver-
meerdering van de werkloosheid en
tot de marginalisering van een
groeiende groep van de samenleving.
Het houdt op geen enkele manier de
realisatie tegen van het neoliberale
project voor een "duale”
samenleving, d.w.z. de
geinstitutionaliseerde verdeeldheid
onder de loontrekkenden, dus de
achterstelling en ontmoediging van
een deel van deze laatsten. Door de
depolitisering en de wanhoop die
daardoor wordt gevoed, wordt de
culturele basis gelegd voor de
ontwikkeling van een "neofascisti-
sche" extreme rechterzijde.

MULTINATIONALS EN
NATIONALE STATEN

Het "laatkapitalisme" wordt daaren-
boven gekenmerkt door een interna-
tionale concentratie en een
centralisatie van kapitaal zonder
voorgaande. De multinationale
ondernemingen of transnationals
zijn de voornaamste organisatievorm
van het grootkapitaal. Minder dan
700 onder hen domineren brede seg-
menten van de wereldmarkt.
Tegenover de almacht van deze
transnationals is de traditionele
nationale staat steeds minder opge-
wassen om een coherent en efficiént
beleid te voeren.

De multinationals zijn zeker niet de
enige vorm die grote ondernemingen
aannemen. Naast hen blijven wezen-
lijk 'nationale trusts', naast openbare
of semi-openbare bedrijven, naarge-
lang het land in diverse verhoudin-
gen, bestaan. De economische rol
van de nationale staat is dus niet
teruggeschroefd tot nul. Toch gaat de
lange termijn tendens in de richting
van een geleidelijke afbouw - niet
totaal, niet onmiddellijk - van de
efficiéntie van de economische
interventies van de nationale staat.
Het ideologische offensief van het
neoliberalisme is in grote mate het
product en niet de oorzaak van deze
fundamentele evolutie. Tegenover
de opmars van de transnationale
bedrijven is de nationale staat enkel
voor welbepaalde fracties van de
burgerij nog een adequaat
economisch instrument.




Niettemin heeft de dominante klasse
de staat nodig voor haar
zelfverdediging. Ze heeft de
nationale staat nodig om haar
particuliere belangen te verdedigen -
onder andere in de supranationale
instanties - tegenover haar buiten-
landse concurrenten. Ze heeft de
staat nodig om de schok van
economische en sociale crises te
dempen. Ze heeft de staat nodig voor
repressieve doeleinden in geval van
explosieve sociaal-politieke crises.

In de mate dat de nationale Staat
voor haar minder nuttig wordt,
poogt ze die te vervangen door
supranationale instituties. Vooraleer
deze een echt staatskarakter verkrij-
gen, moet men nochtans belangrijke
politieke, culturele, ideologische
obstakels overwinnen. Dat lijkt com-
plexer te zijn dan aanvankelijk
gedacht. Zo blijft de eenmaking van
Europa op middenlange termijn
hangen tussen een vage confederatie
van soevereine staten en een
Europese federatie met reéle
staatskenmerken, met een gemeen-
schappelijke munt, een gemeen-
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schappelijke centrale bank, een
gemeenschappelijke industriéle en
agrarische politiek, een gemeen-
schappelijk leger en politie, dit alles
vertegenwoordigd door een echte
gemeenschappelijke regering. De
instituties die voortkomen uit de
eenheidsakte of uit de akkoorden
van Maastricht weerspiegelen goed
dit hybride karakter. Het zijn pre-
staats- of semi-staatsinstellingen. De
echte macht blijft in handen van de
Ministerraad, het is te zeggen de
twaalf samenwerkende regeringen.
De mate waarin de soevereiniteit
werkelijk wordt opgegeven, blijft erg
gelimiteerd. De verschillen tussen
de nationale situaties zitten daar
natuurlijk voor veel tussen

HET EUROPESE SOBERHEIDS-
BELEID

De akkoorden van Maastricht leggen
de nationale staten in functie van de
monetaire stabiliteit een
vermindering van het budgettair
tekort op, tot 3% van het bruto
nationaal product. Er zijn weinig
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staten die dit doel in 1996, 1997 of
1998 zullen halen. Gaan we naar een
Europa met vijf? Het mechanisme is
zeker niet zo goed geolied als Jacques
Delors beweert.

Hierbij voegt zich een tijdsbom: de
effecten op middenlange termijn van
de zogenaamde budgettaire
stabilisatie op de economische con-
junctuur en onder meer op de
tewerkstelling. Volgens een
‘vertrouwelijke' nota van de OESO
zullen deze heel nefast zijn; meerder
studies bevestigen deze inschatting.
Alleen al het feit dat de inhoud van
de akkoorden van Maastricht een
verergering van de bezuinigingspoli-
tiek impliceert, zou al moeten vol-
staan voor de arbeidersbeweging en
de 'niet-respectabele’ linkerzijde om
de akkoorden te verwerpen. We
mogen ons niet laten bedotten.

In werkelijkheid levert Maastricht
onder het mom van begrotingsdisci-
pline enkel een eenvoudig excuus
voor de verderzetting en de
verharding van een bezuinig-
ingspolitiek waarin de betrokken
regeringen zich reeds hadden geén-
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gageerd. Het is deze politiek die men
moet viseren, eerder dan louter zijn
pijlen te richten op de akkoorden
van Maastricht.

Dit wil zeggen dat de oppositie tegen
Maastricht niet de vorm mag aan-
nemen van een protectionistische en
nationalistische terugplooi. Dit zou
ons verder overleveren aan dezelfde
besparingspolitiek, onder de ideolo-
gische 'rechtvaardiging' van de
verdediging van de nationale
soevereiniteit. Is het niet onder het
voorwendsel de 'nmationale concur-
rentiepositie' van 'onze' industrie te
verdedigen, dat de syndicale en
sociaal-democratische leidingen zich
ten volle hebben ingezet voor de
besparingspolitiek?

Tegenover de groeiende
internationalisering van het kapitaal
en de groeiende macht van de multi-
nationals bestaan er fundamenteel
slechts twee denkbare strategieén
voor de loontrekkenden, hun poli-
tieke en syndicale organisaties en de
nieuwe sociale bewegingen. De
eerste is deze van samenwerking met
de eigen dominante klassen tegen
'de' Duitsers, 'de' Britten, 'de'
Fransen, 'de' Japanners... Dat is een
reactionaire ideologische oriéntatie,
die het chauvinisme voedt, het
korte-termijnegoisme, de xenofobie,
zelfs het racisme. Het is een politiek
die geen enkel perspectief opent. De
multinationals vinden altijd wel een
land waar de lonen lager zijn, de
werkomstandigheden harder, de
democratische vrijheden beperkter.
Zich engageren voor deze nationale
weg van de verdediging van de
'zwarte industrie' komt erop neer
opgezogen te worden door een
cumulatief dalende spiraal van
inkomsten, werkomstandigheden en
vrijheden in de naam van de concur-
rentie. Dat komt neer op de har-
monisering naar beneden toe.

De tweede oriéntatie - de enige doel-
treffende op korte termijn - bestaat
in een samenwerking van de loon-
trekkenden en de sociale bewegin-
gen in het geheel van de Europese
landen - en ook internationaal - met
als doel om de verworvenheden te
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verdedigen, in stappen de lonen, de
sociale zekerheid, de werkom-
standigheden van de loontrekkenden
in de benadeelde landen tegenover
de beter voorziene landen te har-
moniseren naar boven toe. Het is ook
een oriéntatie die moet uitmonden
op sociale, economische, ecologische
voorstellen op Europese schaal, want
dat is het kader waarbinnen die
voorstellen effectief verwezenlijkt
kunnen worden en waarbinnen een
nieuwe vorm van burgerschap met
zijn  politieke, sociale en
economische dimensies gerealiseerd
kan worden.

INTERNATIONALE SOLIDARITEIT

Binnen de Europese instanties,
zetten nuances de protagonisten van
centrum-links en de volgelingen van
centrum-rechts weliswaar tegenover
elkaar. De twisten rond het Europees
Sociaal Verdrag getuigen hiervan.
Hoe dan ook, de analyse toont dat er

voorbij die nuances unanimiteit
bestaat rond de besparingspolitiek.
We verzetten ons dus niet tegen het
verdrag van Maastricht in naam van
de gedachte dat de prioritaire poli-
tieke actie zich op het niveau van de
nationale staat afspeelt. Integendeel,
we zijn voorstaander van alle initi-
atieven die de bewustwording
bevorderen van de noodzaak aan
gemeenschappelijke solidaire actie
tussen loontrekkenden op Europese
schaal op het politieke, economische,
sociale en ecologische terrein.

Dit is overigens niet in strijd met het
defensieve verzet op nationaal vlak.
Binnen dit perspectief vertegenwo-
ordigt de herovering door de arbei-
dersbeweging en de sociale bewegin-
gen van het solidariteitsprincipe -
zeer goed verwoord in de leuze van
het Amerikaans syndicalisme "an
injury to one is an injury to all - Raak
aan één van ons en je raakt ons alle-
maal" - een moreel en politiek beslis-
sende dimensie. W
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Er blijft nog veel werk voor de boeg : nieuwe generaties feministen nemen dan ook de hand-
schoen op, in continuiteit met bewegingen uit het verleden maar ook onder andere vormen
en met een andere blik. Dat is het wat een aantal studentes en gediplomeerden in ver-
schillende domeinen van de feministische studies of genderstudies wilden bevestigen in
1998, toen ze het transnationale netwerk nextgenderation opzetten. Rood had een inter-
view met Sarah Bracke en Maria Puig de la Bellacasa, van nextgenderation Brussel.

Door CELINE CAUDRON

1exl GENDERAT 10N

EEN GEDECENTRALISEERD NETWERK
MaRrIA : Het Europees netwerk nextgen-
deration is in de eerste plaats een
gemeenschap van reflectie. Onze wijze
van functioneren is heel erg gedecen-
traliseerd. Op onze site staat een soort
gebruiksaanwijzing: creéer je eigen
nextgenderation groep waar je woont. Je
neemt gewoon de vragen die je
interesseren uit de lijst en je doet er iets
mee op lokaal niveau. De plaatselijke
groepen zijn heel divers en zijn geén-
gageerd in heel uiteenlopende prob-
lematieken, hoewel we er allen sterke
feministische, antiracistische, anti-het-
eroseksistische en postkoloniale opvat-
tingen op nahouden.

SARAH :  De identiteit van het
nextgenderation netwerk ontstond
doorheen verschillende soorten reflec-
ties vanuit het engagement van leden
van het netwerk, vanuit een goesting
zich te positioneren in een aantal debat-
ten. De ontwikkeling van nextgendera-
tion wordt gemarkeerd door twee rode
draden. De eerste is de dichotomie
tussen theorie en actie. Via discussie op
de mailinglist bekritiseerden heel jonge
studentes van 18-19 jaar het veel te the-
oretische aspect. Ze betreurden het
gebrek aan actie. Dat hield ons bezig, en
we kozen de valstrik van die dichotomie
te verwerpen. Het is inderdaad iets hele-
maal anders tussen te komen aan de
universiteit in een les feministische
studies dan zoals wij deden, te inter-
veniéren in de sociale fora of in de voor-
bereiding van de wereldvrouwenmars in
Parijs.
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MACHTSASSEN VERBINDEN

MARIA : De tweede rode draad betreft de
verbinding van machtsassen die in de
complexe realiteit van onze maatschap-
pij bestaan. We weigeren alleen op
abstracte manier op de as man-vrouw te
focussen alsof die mannen en vrouwen
ook niet in andere soorten verhoudingen
verschijnen. In 2003 organiseerden we
bijvoorbeeld drie parallelle ateliers tij-
dens het Europees Sociaal Forum in
Parijs. We wilden er vooral nadenken
over de plaats van de genderkwestie hier
en nu. Is dit de hoofdkwestie, prioritair
voor de strategie die we nodig hebben?
Interageert ze met andere soorten
machtsverhoudingen?

NOT IN OUR NAME

SARAH : In Brussel organiseerden we ons
in een lokale groep met de campagne
'not in our name'. Startsein was een dis-
cussie op onze mailinglist in januari
2004 over het hoofddoekendebat. Veel
leden van de lijst voelden zich betrokken
en iemand stelde voor een gemeen-
schappelijke tekst over deze kwestie op
te stellen voor 8 maart. Dat voorstel kon
op veel enthousiasme rekenen. Die dis-
cussies hebben tot een tekst geleid, die
we vervolgens als vrije tribune hebben
gepubliceerd in De Standaard, in naam
van nextgenderation Brussel. Ook in
andere landen werd die tekst opgepikt
en bediscussieerd.

MARIA : Het vertrekpunt van de cam-

pagne was verontwaardiging. We vonden
het obsceen dat gasten als Dewael zich
opwerpen als de grote verdedigers van

ion.collectif
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arme vrouwen, die in naam van de
laiciteit en de mensenrechten bevrijd
moeten worden. We kregen te horen dat
de gelijkheid tussen man en vrouw een
Europese waarde zou zijn die we moeten
verdedigen tegen  hordes niet-
Europeanen. Dan zeggen wij: 'niet in
onze naam'.

SARAH : Het is de mode in populistische
vertogen. Die gaan letterlijk over de hoof-
den van de vrouwen heen. Dat is typisch
in een patriarchale maatschappij. Als
blanke, westerse feministe moet je dat
herkennen en aanklagen. Als we dat niet
doen, spelen we het spelletje mee over
beschavend en humanistisch Europa,
waarvan we de woordvoerder dreigen te
worden.

MariA : De kwestie was niet 'voor of tegen
de hoofddoek?'. We vroegen ons eerder
af wat er hier in onze context gebeurt.
Die demarche is onmiddellijk verbonden
met de vragen van feministen van de
jaren '70, die verwierpen dat de klassen-
strijd en de revolutie prioritair waren
tegenover de vrouwenkwestie. Het ideaal
is misschien dat geen enkele vrouw de
hoofddoek draagt, maar mogelijke
allianties met andere vrouwen vandaag
mogen niet gehypothekeerd worden in
naam van een ver ideaal. Een andere
wereld is mogelijk, praktisch gezien, hier
en nu. Dat soort feminisme, dat
begrepen heeft hoe naar verschillen bin-
nen de beweging te luisteren, is een
beetje zoals het andersglobalisme avant
la lettre. B
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Door DaviD DESSERS

Van alle rijkdom die we in Belgié jaarlijks produ-
ceren ging er tijdens de laatste 25 jaar steeds min-
der naar lonen, uitkeringen en pensioenen. De
werkenden en gepensioneerden krijgen een steeds
kleiner deel van de koek - door besparingen en
loonmatiging - en de rijken een steeds groter deel
Daarenboven moeten ze altijd maar minder belastin-
gen betalingen op hun winsten en worden de
patronale bijdragen elk jaar forser verlaagd. In
cijffertjes uitgedrukt: het aandeel van de lonen en
uitkeringen in het nationaal inkomen daalde van
78% in 1980 tot 69% 20 jaar later.

Dit betekent dat 25 jaar neoliberaal beleid ertoe
leidde dat de rijkdom die we met z'n allen in dit
land produceren, steeds minder herverdeeld wordt.

Onheilspellend

Zelfs de vakbondsvijandige krant De Morgen kopte
recent dat de kloof tussen arm en rijk blijft toene-
men in Belgié. Welnu, is het niet normaal dat als
de rijkste mensen steeds minder afdragen aan de
gemeenschap, de overheid het steeds moeilijker
krijgt om haar sociale uitgaven te kunnen bekosti-
gen? Het is dat gebrek aan sociale herverdeling en
solidariteit dat een tijJdbom legt onder onze pen-
sioenen en onze sociale zekerheid, niet de vergrij-
zing. Elk milard dat aan lastenverlagingen wordt
gespendeerd, verliezen we voor de bekostiging van
de sociale zekerheid.

Volgens experts zullen we tegen 2030 tien miljard
euro extra moeten vinden om de kosten van de
vergrijzing op te vangen. Een groot probleem?
Bedenk dan even dat onze regering dit jaar bijvoor-
beeld meer dan vijf miljard euro cadeau geeft aan

de patroons in de vorm van lastenverlagingen. Daar
vinden we blijkbaar moeiteloos geld voor. Als de
rijksten netjes belast zouden blijven zoals wij alle-
maal en als je even meetelt dat wij door de tech-
nologische vooruitgang elk jaar méér produceren
per persoon, dan kunnen we de vergrijzing echt wel
aan! Haast alle cijffers wijzen in dezelfde richting:
het is niet de vergrijzing maar de neoliberale poli-
tiek met zijn omgekeerde sociale herverdeling ten
gunste van de rijksten, die een bedreiging vormt
voor onze sociale zekerheid.

Ondanks dit alles blijven zowat alle opiniemakers,
editorialisten, politici en patroonsorganisaties de
bevolking platslaan met onheilspellende cijfers over

e propaganda

de vergrijzing en de onontkoombare noodzaak om
langer te werken. De activiteitsgraad optrekken door
mensen langer te laten werken terwijl er 600.000
werklozen zijn, is toch allerminst logisch. En toch
klinkt het haast unisono dat dit levensnoodzakelijk
is om ons sociaal systeem boven water te houden.
De neoliberale propaganda laat zich kennelijk niet
hinderen door facts and figures. Recent zag het
eerste vergrijzingsrapport het daglicht. En wat bleek
daaruit: in Wallonié speelt de vergrijzing haast niet,
het gaat er om een mythe. In Brussel is er zelfs
helemaal geen sprake van een vergrijzing van de
bevolking, het gaat om een regelrechte leugen.
Enkel in Vlaanderen is er inderdaad weldegelijk
sprake van een vergrijzing. Maar met een beetje
Waalse solidariteit en transfers moeten we die toch
de baas kunnen zeker... ®




staking

Het ABVV kreeg bakken kritiek over zich heen omwille van zijn stakingsactie op 7 oktober tegen de
regeringsmaatregelen rond het brugpensioen en de sociale zekerheid, het zogenaamde ‘generatiepact’.
De druk van onderuit binnen het ACV deed de christelijke vakbond echter keren, met een stakingsdag in
gemeenschappelijk front als gevolg. Het verhaal over de vergrijzing en de 'noodzakelijke' hervormingen
van de sociale zekerheid pakt niet bij vele mensen, en terecht!

Door M. LIEVENS

Het tij «©r°n

HET ABVV HAD GELIJK

Onder het mom van de vergrijzing en
de onbetaalbaarheid van de sociale
zekerheid wil de regering en het
patronaat dat mensen langer werken,
en dat de patroons minder bijdragen
aan de sociale zekerheid. Deze poli-
tiek is niet nieuw. Al meer dan 25
jaar wordt een dergelijk neoliberaal
beleid gevoerd van loonmatiging,
activering, en inleveringen. Vandaag
likt rond dit soort politiek een nieuwe
consensus te bestaan, gebaseerd op
het verhaal van de vergrijzing.
Omwille van dit 'algemeen belang'
moeten mensen langer werken. Wie
daartegen protesteert, zoals het
ABVV, wordt corporatisme verweten.
De vakbond zou louter een defen-
sieve opstelling hebben om de belan-
gen van de eigen kernleden, de wat
oudere  werknemers in grote
bedrijven, te verdedigen.

Dit is de wereld op zjn kop.
Gedurende die 25 jaar neoliberale
politiek daalde het aandeel van het
nationaal inkomen dat naar de hele
werkende klasse gaat onder de vorm
van lonen en uitkeringen van zo'n 78
% naar ongeveer 69 %. Dit is een
gigantische daling. De stijgende win-
sten die daartegenover stonden, wer-
den nauwelijks geinvesteerd (vandaar
de blijlvend hoge werkloosheid), maar
werden aan de aandeelhouders uit-
betaald als dividend. Dat is de echte
inzet van de politiek die wordt
gevoerd: de lastenverlagingen voor
de werkgevers, de druk op de sociale
zekerheid en de loonmatigingen
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hebben als doel het deel van de
taart dat naar de werkers gaat, te
verkleinen.

Schattingen over de meerkost van de
vergrijzing bedragen zo'n 3 tot 4 pro-
cent van het BNP in 2030. Dat zet de
zaken in perspectiefl Vaak wordt
geschermd met het argument dat
tegen 2005 twee actieven zullen
moeten instaan voor één gepen-
sioneerde. Daarom moet de gepro-
duceerde taart groter worden, en dat
kan door meer mensen te doen
werken.

Er wordt daarbij echter vergeten dat
de actieven niet enkel de ouderen
moeten onderhouden, maar daaren-
boven ook een hele klasse van aan-
deelhouders-renteniers! Natuurlijk
wordt de vergrijzing moeilijk te dra-
gen als die laatste financiéle
parasieten een steeds groter deel
van de taart voor zich opeisen!

REGERING IN VERSNELLING

Na de debacles rond DHL en B-H-V
kon de regering zich geen derde cri-
sis veroorloven. Ook al waren de
resultaten van de onderhandelingen
duidelijk stappen 'vooruit’ in het pro-
ces van neoliberale contrahervormin-
gen, van de grote ommekeer was
hoegenaamd geen sprake. Toch
stond het regeringsdiscours bol van
de nood aan ‘leiderschap’ dat ‘moedi-
ge’ beslissingen moet durven nemen,
die soms ‘pijn’ doen. Verschillende
leden van de regering deden hun
uiterste best om aan te tonen dat de
voorgestelde maatregelen weldegelijk

‘hard’ en ‘pijnlijk’ waren, en dat het
dus goede maatregelen waren, dat
de regering niet was geweken voor
de vakbond. Het ging opnieuw om
een echt neoliberaal opbod voor wie
het hardst tegen de rechten van de
werkende mensen zou durven ingaan.
Onkelinx (PS) meende dat de plannen
kost wat kost doorgevoerd moesten
worden, indien nodig zonder instem-
ming van de vakbond. Je moet het
maar doen, en dat met een achter-
grond in de FGTB. Een ander symp-
tomatisch voorval: Verhofstadt
noemde Gerolf Annemans van